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兼论
“

民 族
”

概念 的 汉译及 中 国 化

杨 须 爱

正确 理 解 马 克 思 主 义 经典作 家 的
“

民 族
”

概念 及 其 在 不 同 语 境 下 对
“

民 族
”

话 语 的 运 用 、 阐 释 ，

是 科 学解 读 他 们 民族理论 思 想 的 逻辑 起 点 。 中 译 本 马 、 恩 、 列 、 斯 著 作 中 的
“

民 族
”
一词 在 作 者原 文

著 作 中 对 应 的 词 汇 有 德 文 的 Ｖｏｌｋ
、 Ｎａｔ

ｉ
ｏｎ

、
Ｎａ ｔ

ｉ
ｏ ｎａ ｌｉ ｔｙ ， 英 文 的 ｎａ ｔ ｉｏｎ 、 ｐ

ｅｏ
ｐ

ｌｅ
、
ｎａｔ ｉ ｏｎａ ｌ ｉ ｔ

ｙ 和 俄 文 的

ＨａｕＨ Ｓｉ 、 Ｈ ａｕｎ〇Ｈａ ｊ ｉｂＨ〇 ＣＴ ； ｂ 、 Ｈａ
ｐ
ｏａ 、 Ｈａ

ｐ
ＯＡＨＯＣＴｂ 等 多 个 。 对 这 些 不 同 类 别 的

“

民 族
”

语 汇 ， 只 有 斯 大 林 对

俄 文 的 （现代 民 族 ） 下 过定 义 。 除此 之 外 民 族
”

在 马 、 恩 、 列 、 斯经典著 作 中 是作 为论述 或 分

析 各 种 不 同 层 次 、 内 涵 的 民 族现 象 、 民 族 问 题 的 单位 出 现 ， 未形 成 统 一 的 、 内 涵 清 晰 的概 念 。 因 此 ，

不 能 笼 统地 将 斯 大林 的
“

现代 民 族
”

等 同 于 马 克 思 主 义 经典作 家 关 于
“

民 族
”

的概 念和 话 语 ， 后 者 内

涵 更 多 ， 范 畴 更广 。 要 消 除一 些 人 对 经 典 作 家 民 族概 念 的 教条 式 理 解 ， 除对 原 著 中 民 族 概念进 行

语境 分析 外 ，还 应 当 细化 翻 译 ， 加 强 经 典作 家 民 族 理 论 文 献在 中 国 传 播 史 的 研 究 。 中 国 共 产 党 民

族 理 论政 策
“

十 二条
”

对 民 族概念 的定义超越 了 斯 大林
“

现代 民 族
”

概念 的 影 响 ，是 中 国 化马 克 思 主

义 民 族理论 体 系 化 的 新 起 点 。

关键词 ： 马 克 思 主义 经 典作 家
“

民族
”

概念 语 境考 辨 汉 译 中 国 化
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正确理解马克思 、恩格斯 、列 宁 、
斯大林四位马克思主义经典作家 （后文简称

“

经典作家
”

）

的
“

民族
”

概念和话语 ，是科学解读他们 民族理论思想的逻辑起点 ， 是不断推进马克思主义 民族

理论中 国化的必要前提 。
国 内学界对经典作家

“

民族
”

概念的传播 、 解读及运用 已有近百年的

历史 ，新中 国成立前主要是对这一概念的传播与运用 。 新 中 国 成立后 ，解读 、讨论及争论逐渐

展开 ，截至 目 前 ，这一讨论还在继续 ，并不乏争论 。

解读经典作家的
“

民族
”

概念须以他们 的著作为基础 ，而 中译本经典作家著作 由德 、英 、 俄

＊ 本 文系 国家社科基金一般项 目
“

马克思主义经典作家民 族理论文献在 中 国传 播的考据研究
”

（项 目 编号 ： １５ＢＫＳ ００ ３ ）

的 阶段性成果 。 在写作 中 ， 中国 社会科学 院 民族学与人类学研究所王希恩研究员 给予指导 ， 中央编译局马列 部周思成博士 、

北京化工 大学马克思主义学院车辕副教授 、 中央编译局战略部 田浩博 士等人提供了 德文 、英 文 、 俄文文献 的检索 、 翻译及校

对方 面的 帮助 ， 《 民族研究 》编辑部刘正寅研究员 、马俊毅编审和匿 名审稿专 家也提 出建设性意见 ，本人一并致诚挚谢意 ！
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等文字翻译过来 ， 翻译时 ，经典作家用不 同文字标示的各类
“

民族
”

被一律以 中文
“

民族
”
一词统

称 ，这使得他们笔下 的不 同
“

民族
”

被 同
一化 ， 相互之间的差别很大程度上被遮蔽 。 而这成为 国

内 学者在解读 、讨论经典作家
“

民族
”

概念及相关思想时各执
一词 ，各有所据 ， 矛盾迭 出 的根本

原因 。 对此 ， 以往的研究 已有所涉及 。 ２ ０ 世纪 ６０ 年代初 ，针对
“

汉 民族形成问题
”

、

“

民族形成

的上限
”

等讨论 中 出 现的矛盾性观点 ，林耀华较早提 出 了 中外文翻译的问题 ， 建议在翻译时将

经典作家著作 中 的
“

民族
”

分为 四类 ， 即
“

从原 始时代一直到 社会主义时代
”

的
“

族体
”

、

“

阶级社

会产生以后 的各个时代
”

的
“

族体
”

、

“

现代民族
”

、

“

奴隶制和封建制 时代
”

的
“

族体
”

。

？

改革开放后 ，学界对民族概念的讨论延续 了
“

文革
”

前的焦点议题 ，关于翻译的问题再次被
一

些学者提及 ，如马 寅认为用 中文
“

民族
”

这个多义词去
“

统一
”

经典作家著作 中
“

不同历史时期

的人们共同体的译法
”

不可取 ；

？王鹏林建议斯大林著作 中的 ＨａｐＯＡＨＯＣＴｂ ，应当 翻译为
“

部族
”

，

而不是
“

民族
”

；

？杨堃 、王 明甫 、 贺 国 安等人也直接或 间接地表达了 上述类似的 看法 。

？ 进人

２ １ 世纪后 ， 如何理解斯大林的 民族定义 ， 以及学政两界对这
一

定义 的使用及衍生 的问 题成为

学界讨论 民族概念的 中心话题 ，并演变为
“

族群
”

与
“

民族
”

的著名论辩 ，与翻译相关的 问题同样

被马戎与郝时远 、王希恩等学者论及 ；

？与此 同时 ，关于 中 国共产党 民族理论 中
“

民族
”
一词的

模糊性与类别及特征 、对外翻译问题也成为学界讨论的重要议题 ， 例 如叶江 、何叔涛就在 《 民族

研究 》撰文 ，各 自 阐发 了具有论辩性质 的见解 ，

＠马 俊毅等则更进
一步在上述讨论 的基础上提

出 了 以
“

族元
”

概念对应汉族和 ５ ５ 个少数民族 的见解 ，并建议在翻译为英文时取用 Ｎａ ｔｉｏｎａ ｌ

ｅ ｔｈｎ ｉ ｃｕｎ ｉ ｔ ， 等等 。

？ 前辈们 的灼见为本研究奠定 了基础 。 但也可 以 发现 ， 已 有研究主要是在

中文语境下讨论
“

民族
”

概念时溯及经典作家著作中
“

民族
”
一词的 意涵及 翻译问题 ，并未专 门

对经典作家
“

民族
”

概念 、话语进行语境考辨 ， 即便有所涉及 ，全面性 、 系统性和 明确程度也明显

不够 ，这就为本研究的开展 留下空 间 。

古典解释学认为 ， 任何一种理论及所属概念 、思想观点 ，都有特定的大 、 小语境 （大语境指

时空背景 ， 小语境指原文本及上下文 ） ， 要对其科学解读 ，就不能离开其存在的特定语境 ， 否则 ，

便不能得出 正确答案 。

？ 也就是说 ，要对经典作家的
“

民族
”

概念做出 科学解读 ，就必须既要分

析他们阐发民族理论思想 的时空背景 、理论语境 ，也要考证 、 分析他们使用
“

民族
”
一 词时 的文

①林耀华建议用民族 １
、 民族 ２

、民 族 ３
、 民族 ４ 分别指称这四 类民 族 。 参见林耀华 ： 《关于

“

民 族
”
一词的使用和译名 的

问题 》 《历史研究 》 １ ９ ６ ３ 年第 ２ 期 。

② 马寅 ： 《关于 民族定义的几个 问 题
——

民族 的译 名 、形 成 、 特征 和对我 国 少数 民 族的 称 呼 》 ， 《 中 央 民族 学 院学报 》

１ ９ ８ ３ 年第 ３ 期 。

③ 王鹏林 ： 《斯大林民族学著作 中的 ｒａ ｐｏａ ｎｏｃＴｂ 中 文译法考辨 》 ， 《 中国 社会科学 》 １９ ８ ３ 年第 ５ 期 。

④ 杨堃 ： 《论 民族概念和民族分类的 几个 问题 》 ， 《 中 国社会科学 》 １ ９ ８ ４ 年第 １ 期 ；王 明 甫 ： 《

“

民族
”

辨 》 ， 《 民族研究 》 １ ９ ８ ３

年第 ６ 期 ； 贺国安 ：
《关于民族概念译名问题 的几点意见 》 ， 《 民族研究 》 １ ９ ８ ６ 年第 ３ 期 。

⑤ 参 见郝时远 ： 《重读斯 大林民族 （ Ｈａ ｕｍＯ定义——读书笔记之一 ： 斯大林 民 族定义及其理论来 源 》 ， 《世 界民 族 》 ２０ ０ ３

年第 ４ 期 ；
王希恩 ： 《

“

现代民族
”

的 特征及形成 的一般途径 》 ， 《世界 民族 》 ２ ００ ７ 年第 ２ 期 ； 马戎 ： 《关于民族 的定义 》
，
《 云南 民 族

学院学报 》２ ００ ０ 年第 １ 期等 。

⑥ 参见 叶江 ： 《对 ５０ 余年前汉民 族形成 问题讨论 的新思索 》 ， 《民族 研究 》２ ０ ０ ９ 年第 ２ 期 ； 叶江 ： ＜（ 民 族概念三题 》 ， 《 民 族

研究 》 ２ ０ １０ 年第 １ 期 ；何叔涛 ： 《汉语
“

民族
”

概念的特点与 中国 民 族研究 的话语权一兼谈
“

中华民族
”

、

“

中 国各民族
”与当前

流行的
“

族群
”

概念 》 ， 《民 族研 究》 ２ ０ ０ ９ 年第 ２ 期 。

⑦ 参见马俊毅 、席隆乾 ： 《关于当 今中 国 亚 国家层次 民 族概 念及其英译 的 新思考 （

一

）

——

“

族元
”

概念的学 术初探 ）＞
，

《广西 民族研究 》２ ０ １ ３ 年第 １ 期 ； 马俊毅 、席隆乾 ： 《关于当 今 中 国亚 国 家层次 民族 概念及其英译 的新 思考 （
二

）

一Ｎ ａｔ ｉｏｎａ ｌ

ｅ ｔｈ ｎ ｉｃｕｎ ｉ ｔ ： 我国亚 国家层次民族英译的 新探索 》
，
《广西民族研究 》２ ０ １ ３ 年第 ２ 期 ，

⑧ 参见 刘放桐等编著 ： 《新编现代西方哲学 》 ， 人民 出 版社 ２ ０ ０ ０ 年版 ，第 ４ ８ ７
—

５ ０ ２ 页 。
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马克思主义经典作家
“

民 族
”

概念及其语境考辨

本语境及意涵 。 基于这种认知 ，本文拟参照相关篇章 ，

？对
“

民族
”
一

词的 意涵进行语境考证及

语义辨析 ，尤其是对经典著作进行了 中译本与原文版
？
的对 比 ， 以 期能对破除

一些人对经典作

家
“

民族
”

概念的教条式理解 ， 为减少在这个问题上的重复性争论提供
一些参考 。

一

、马克思 、恩格斯著作 中 的
“

民族
”

在理论语境上 ， 马克思 、恩格斯主要是在分析人类社会历史发展规律 ，批判资本主义制度 ，

指导世界无产阶级革命 以及推动建立共产主义社会的大背景下 阐发 民族理论思想 的 ， 内容包

括两部分 ：

一是关于 民族现象的
一

般性理论观点 。 这是他们是在分析人类社会历史发展规律 ，

阐发唯物史观时加 以论述的 ，涉及 民族 现象的本质 ， 民族产生 、 发展 、 变化及消 亡的基本规律

等 ；
二是关于 民族问题及如何解决这些问题的

一般性理论观点 。 这是他们是在批判资本主义 、

剥削制度和阶级压迫 ， 以及论述无产阶级革命 问题时加 以 阐发的 ，涉及 民族问题 的实质 、产生

根源 、表现形式及解决途径 、基本立场等 。

在文本中 ，

“

民族
”
一词在马 克思 、 恩格斯著作 中 出 现的频率很高 ，几乎所有的重要著作都

包含这一词汇 。 据笔者搜检 ， 马 克思 、 恩格斯在多种不 同场合或语境中 使用 了
“

民族
’’
一词 ，具

体称谓有近百种之多 。
就使用场景的类别而言 ，这些

“

民族
”

包括 ：

按社会发育程度区分的 ，如蒙昧 民族 、
野蛮 民族 、不发达的 民族 、半开化的民族 、文明 民族 、

资本主义 民族 、 发达 的民族等 。 按政治特征区分的 ， 如革命 民族 、反革命的 民族 、征服民族 、 被

征服民族 、统治 民族 、被压迫 民族 、资产阶级民族 、 中立 民族 、独立 民族 、 自 由 民族 、 资产阶级统

治的民族 、宗法封建专制主义统治下 的 民族 、掠夺性民族 、奴隶 民族等 。 按 国别或分布地域区

分的 ， 如德意志 民族 、英吉利 民族 、英国 民族 、希腊民族 、 中华 民族 、罗马尼亚民族 、波兰 民族 、爱

尔兰 民族 、意大利 民族 、 俄罗斯民族 、法兰西民族 、高卢 民族 、斯堪的那维 亚民族 、 亚洲 民族 、 非

洲 民族 、东欧民族 、西方民族等 。 按生计方式 区分的 ，如农业民族 、工业民族 、游牧民族 、 商业 民

族 、渔猎民族 、航海 民族等 。 有按历史阶段区分的 ，如古代民族 、古典 民族 、现代民族 、 中世纪的

民族等 。 按存在形态区分的 ， 如想象中 的民族 、 现实的民族 、历史 的 民族 、分崩离析和衰弱 了 的

民族 、 分散的民族 、 被分割 的 民族 、残存的 民族等
。
按文化特征 区分 的 ， 如 日 耳曼语族的 民族 、

天主教 民族 、异教徒的 民族 、拉丁 民族 、哥特民族 、 基督教 日 耳曼 民族 、基督教唯灵论的民族 、信

仰古典古代唯物主义的民族 、斯拉夫 民族等 。 此外 ， 还有大民族 、小 民族 、 新 民族 、 弱小民族 、 伟

大的民族 、 政治的 民族 、 强悍的 民族 、财迷的 民族 、 赤贫的民族 、有生命力 的 民族 、
有教养的 民

族 、懦夫的民族 、犹太民族 、土著民族 、 以农奴制为基础 的封建状态的 民 族 、 中世纪 的南方法 兰

①主要参照中 文第 １ 版《 马克思恩格斯全集 》 （共 ３ ９ 卷 ， 人民 出 版社 １ ９ ５ ６

—

１ ９ ７４ 年版 ） ， 中文第 １ 版 《 马克思 恩格斯文

集 》 （共 １０ 卷 ， 人 民出 版社 ２ ０ ０９ 年版 ） ； 中文第 ２ 版《 列宁 全集 》（共 ６０ 卷 ， 人民 出版社 １ 兆４ 

一

１ ９ ９ ０ 年版 ）
， 中 文第 ２ 版 《列宁专

题文集 Ｍ共 ５ 卷 ，人 民 出版社 ２ ０ ０ ９ 年版 ） ； 中 文第 １ 版 《斯 大林 全集 》 （ 共 １
３ 卷 ， 人民 出 版社 １ ９５ ３

—

１ ９ ５ ６ 年版 ）
， 中 文第 １ 版

《 斯大林文集 （ １ ９ ３ ４

—

１ ９５ ２ 年 ） 》 （ 人民 出版社 １ ９ ８ ５ 年版 ） 。 后文不再注明 版次 。

② 原 文版主要参照 ：
《马克思恩格斯全集 》历史考证版第 ２ 版 （ 共 ６ ０ 卷 ，Ｂｅ ｒ ｌ ｉ ｎ

：
Ｄｉ ｅｔ ｚＶ ｅｒ ｌ ａｇ ，１ ９ ７ ５ 

—

２ ０ １ ０ ， 《 马克思恩

格 斯全集 》历史考证版 ， 又称 国际版或原文版 。 历史考证版第 １ 版于 １ ９２ ７ 年开始出 版 。
１ ９ ７ ５ 年正式出版第 ２ 版 ， 到 １９ ９ ０ 年

共出版 ４ ３ 卷 。 苏东剧变后 ， 经过多方讨论 ， 除柏林和莫斯科两个研究 院之外 ， 荷兰 阿姆斯特丹 国 际社会 史研究所和 德国 特

里尔马克思故居研究 所作为主要力 量加人编辑出 版队伍 ， 并重新 确定 了 坚 持国 际化 、 学术 性的 编辑原则 ，接受第 ２ 版版权
，

继续出版 ， 到 ２ ０ １
１ 年共 出版近 ６ ０ 卷）

；
《列 宁全集 》俄 文第 ５ 版 （共 ５ ５ 卷 ， Ｍ ｏｃＫＢ ａ ：Ｈ３ＡａＴ ｅｊ ｉｂＣＴＫ） ｎｏ ｊｉＨＴＨ Ｍ ｅｃＫｏ ｉ ｉｊｉＨＴ ｅ

ｐ
ａ Ｔｙｐ

ｂｉ ，

１ ９ ７ ９
＿

１９ ８ ３ ） ； 《斯大林全集 》俄文第 １版 （共１ ３卷 ，Ｍｏｃ Ｋ Ｂａ ：Ｍ３ＡａＴ ｅｊｉｂＣＴ Ｂ〇 ｎｏ ｊｉＨＴ ＨＭ ｅｃ Ｋｏｆｔ 
ｊ ｉＨＴｅ

ｐ
ａ Ｔｙｐｗ

， １ ９４ ６

—

１ ９ ５ １
） 。

３
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西民族和北方法兰西 民族 、南方斯拉夫民族 、土耳其斯拉夫 民族 ， 等等 。

？

这些不同 的
“

民 族
”

，在原文 著作 （ 即 《 马 克思恩格斯全集 》历史考证版 中对应的西文词汇有

多个 ，其原型包括德文 的
Ｖｏｌｋ 、

Ｎ ａ ｔｉ ｏｎ
、
Ｎ ａ ｔ ｉｏ ｎａ ｌ

ｉ ｔ Ｓｔ ，和英文的ｎａ ｔ ｉｏｎ
、
ｎａｔ ｉｏ ｎａ ｌ

ｉ ｔｙ 、 ｐ ｅｏｐ ｌ ｅ等 。

关于德文 Ｖｏｌｋ ，在他们 的著作中 主要是作为复合词的 构成来使用 的 ，泛指人类历史上存

在过的一切
“

民族
”

。 如在论述古代的 民族现象时讲 ，资产 阶级
“

创造 了 同埃及金字塔 、 罗马水

道 、哥特式教堂根本不 同 的艺术奇迹 ； 它举行了 同民族大迁移 （笔者注 民族大迁徙
”

在原文 中

对应的词组是 Ｖｏ ｌｋｅ ｒｗ ａｎｄｅ ｒｕ ｎｇｅｎ 。
Ｖｏ ｌ ｌｋｅ ｒ 是 Ｖ ｏ ｌｋ 的复数形式 ） 和十字军东征完全异趣 的

远征
”

。

？ 这里 的
“

民族大迁移
”

指德意志人在公元前 ４ 世纪至公元 ６ 世纪时的活动情形 ， 当 时

的德意志人处于原始社会 向 阶级社会转变的 阶段 ，所以 Ｖ ６ ｌｋ ｅ ｒ
—词 ， 在这里应该指原始社会

的人们共 同体 。 再如 ， 在论述资本主义时代的 民族关系 时也讲 资产 阶级已 经使乡 村屈 服于

城市的统治 。

… …正象它使乡 村依赖于城市
一样 ，它使野蛮和半开化 的 国 家依赖于文 明 的 国

家 ，使农 民的 民族 （笔者注 ：

“

农民的 民族
”

在原文 中对应的词汇是 ｄ ｉｅＢａｕｅｍｖＳ ｌ ｌｋｅ ｒ ）依赖于资

产阶级的 民族 （笔者注 ：

“

资产阶级的 民族
”

在原文中对应的词汇是 ｄ ｉ ｅＢｏ ｕｒｇｅｏ ｉｓｖ ｏｌ ｌｋｅ ｒ） ，使东

方依赖于西方
”

。

③ 这里 ，
ＶＳ ｌ ｌｋｅ ｒ 被 同 时用来指称 资本 主义时代 的两类民族——

“

农 民的 民

族
”

和
“

资产阶级的民族
”

。 再如 ，

“

随着资产阶级的发展 ，

… …各 国人 民 （笔者注 ：

“

各国人民
”

在

原文 中对应 的词汇是 Ｖ
６ ｌｋ ｅｒ ） 之前 的民族孤立性和对立性 日 益消逝下去

”

。

？ 关于 Ｖｏ
ｌ ｌｋｅｒ

—

词在这段文字中的译法 ，林耀华认为
“

译为各国人 民是不很确切的 ，应该是各族人民或各民族 ，

指 的是封建社会末期 向 资本主义过渡的人们共 同体
”

。

？ 笔者赞同 林先生的 看法 。 在其他论

著中 ，包含有Ｖｏ ｌｋｅ ｒ的复合词还有Ｊ ｋｇ ｅｒ ｖｃｊ ｌｋｅｒ 、
Ｈ ｉ ｒｔ ｅｎｖ６ ｌｋ ｅｒ 、

Ｓｅｅｖｔ） ｌｋｅｒ 、
Ｈ ａｎｄｅ ｌｓｖ （ｊ

ｌｋｅｒ等 ，

对应的 中译文分别为打猎 民族 、
游牧民族 、航海 民族 、商业民族等 。

关于德文 Ｎａ ｔ ｉ ｏｎ
、
Ｎａ ｔ ｉｏｎ ａ丨

ｉ ｔ ａｔ 及区别 。 他们用 Ｎ ａｔ ｉ ｏｎ 主要指人类社会进人资本 主义时

代之后世界上的一切
“

民族
”

。
如 《共产党宣言 》讲 资产阶级 ， 由于

一切生产工具的迅速改进 ，

由于交通的极其便利 ，把一切 民族甚至最野蛮 的 民族 （笔者 注 ：

“
一切 民族甚至最野蛮 的民族

”

的德文原文为ａ ｌ ｌｅ ， ａｕｃ ｈｄ ｉ ｅｂａ ｒｂａ ｒ ｉｓ ｃｈ ｓｔ ｅｎＮ ａｔ ｉｏｎ ｅｎ 。
Ｎａ ｔ ｉ ｏｎｅｎ是

Ｎ ａ ｔｉｏｎ的 复数形式 ）都卷

到文明 中来 了 。

”
＠用 Ｎａ ｔ ｉｏ ｎａ ｌ

ｉ ｔａ 指欧洲 中世纪早期新出现的
“

民族
”

、资本主义时代以前的
“

民

族
”

。 如恩格斯在论述 民族国家的产生时讲 ，

“

从中世纪早期的各族人 民混合中 ，逐渐发展起新

的民族 ［
Ｎ ａｔ ｉｏｎ ａｌ

ｉｔ ｄ ｔｅｎ］ （笔者 注 ：

Ｎ ａ ｔｉｏ ｎａ ｌ
ｉ ｔＳ ｔｅ ｎ 为 Ｎａｔ ｉｏｎ ａｌ

ｉ ｔ ａ ｔ 的复数形式 ） ， 大家知道 ，在这

一发展过程 中 ，大多 数从前罗马行省 内 的被征服者即农 民和市 民 ，把胜利者 即 日 耳曼统治者 同

①上文列举 的马克思 、恩格斯在不同 场景中使用 的各种
“

民族
”

均直接 从中 文第 １ 版 《 马克思恩格斯 全集 Ｋ共 ３ ９ 卷 ，

人 民 出版社 １ ９ ５ ６ 

—

１９ ７ ４ 年版 ） 、 中文第 １ 版《 马克思恩格斯文集 》 （共 １０ 卷 ， 人 民出 版社 ２ ０ ０ ９ 年版 ）之 中搜捡 、摘录 。

② 中 文引 文见马克思 、恩格斯 ： 《共产党宣言 》 ， 《马 克思恩格斯全集 》第 ４ 卷 ，人 民 出版社 １ ９ ５ ８ 年版 ，第 ４ ６ ９ 页 。

“

笔者

注
”

部分见Ｋａｒ ｌＭａ ｒｘ ， Ｆｎｅｄ ｒ ｉ ｃ ｈＥｎｇｅ ｌ ｓ ， ／ＣａＷＭａ，ｘ／Ｆｒ／ ｅ＜ｉｎｃｉ ｉ
Ｂａｎｄ４ ， Ｂｅ ｒ ｌ

ｉｎ ：Ｄｉｅｔ ｚＶｅ ｒ
ｌａｇ ， １ ９ ７ ７ ， ｐ．


４ ６ ５ ．

③ 中 文引 文马 克思 、恩格斯 ： 《 共产党宣 言 ））
， 《 马克思恩格 斯全集 》第 ４ 卷 ，第 ４ ７ ０ 页 。

“

笔者注
”

部分见 Ｋａｒ ｌＭａ ｒｘ ，

Ｆｒ ｉｅ ｄ ｒ ｉ ｃｈＥｎｇｅ ｌ ｓ ， Ｋａ ｒｌ Ｍａ ｒｘ／ＦｎｅｄｒｉｃｈＥｎｇｅｌｓ Ｗｅｒｋ ｅ ｒＢａｎｄ４ ，１ ９ ７ ７ ，ｐ ． 
４ ６ ６ ．

④ 中文引 文见马克思 、恩格斯 ： 《 共产党宣言 》 ， 《 马克思恩格 斯全集 》第 ４ 卷 ， 第 ４ ８７ 、
４ ８ ８ 页 。

“

笔者 注
”

部分 见 Ｋａ ｒ ｌ

Ｍ ａｒ ｘ ，Ｆｒ ｉｅｄ ｒ ｉ ｃ ｈＥｎｇｅｌ ｓ ？ Ｋａ ｒｌ Ｍａｒｘ／ＦｎｅｄｎｃｈＥｎｇｅｌｓＷｅｒｋｅ ，Ｂａ ｎｄ ４ ？Ｂｅｒ ｌ ｉ ｎ ：Ｄｉ ｅｔ ｚＶ ｅｒ ｌａｇ ， １ ９ ７ ７ ，ｐ ．

４ ７ ９ ．

⑤ 林耀华 ： 《 关于
“

民族
”
一词 的使用和译名 的问题 》《 历史研究 》 １ ９ ６ ３ 年第 ２ 期 。

⑥ 中 文引 文见马克思 、恩格斯 ： 《共产党宣言 》 ， 《 马克思恩格斯全集 》第 ４ 卷 ， 第 ４ ７０ 页 。

“

笔者注
”

部 分见 Ｋ ａＨＭａ ｒｘ ，

Ｆｒ ｉｅ ｄ ｒ ｉｃｈＥｎｇｅ ｌｓ ？ ＫａｒｌＭａ ｒｘ／Ｆｎｅｄｎ ｃｈＥｎｇｅｌｓ Ｗｅｒｋ ｅ ，Ｂａｎｄ ４ ，ｐ
．４ ６ ６ 〇



马克思主义经典作家
“

民族
”

概念及其语境考辨

化了
”

。

？ 恩格斯在论述民族 国家的产生时还讲到 ，语族一旦划分 ，

“

这 些语族就成 了建立 国家

的
一定基础 ， 民族 ［

Ｎ ａｔ ｉｏｎ ａ ｌ
ｉｍｅｎ］开始 向 民族 ［

Ｎ ａ ｔｉ ｏ ｎ］发展 。

… …虽然在整个中世纪时期 ，语

言 的分界线和 国家的分界线远不相符 ，但是每
一

个 民族 ［
Ｎａ ｔ ｉｏ ｎａ ｌ ｉ ｔａ ｔ

］ ，也许意大利 除 外 ，在欧

洲毕竟都有
一个特别 的大的 国家成为其代表 ； 所以 ， 日 益 明显 日 益 自 觉地建立 民族 国家 ［

ｎ ａ
－

ｔｉｏｎａ ｌｅ Ｓｔａａ ｔ ｅｎ ］的趋 向 ，成为 中世纪进步 的 最重 要杠杆之一
”

。 而
“

在这种普遍 的混乱状态

中 ，王权是进步的因 素 ，这一点是十分清楚的 。 王权在混乱中代表着秩序 ，代表着正在形成 的

民族 ［
Ｎ ａｔ ｉｏｎ

］而与分裂成叛乱的各附庸 国 的状态对抗
”

。

？ 恩格 斯的这段论述实际上指明 了

Ｎ ａｔ ｉｏｎ 与 Ｎａ ｔ ｉｏｎａ ｌ
ｉ ｔａ ｔ 的 区别 ， 即 Ｎ ａ ｔ ｉｏ ｎ 是 由 Ｎ ａ ｔｉｏ ｎａ ｌ

ｉｔａ ｔ 发展演化而来 。 类似的 区别 同样

体现在对英文 ｎａｔ ｉ ｏｎ 、 ｎ ａ ｔｉｏｎａ ｌ ｉ ｔｙ 、 ｐ ｅｏｐｌｅ 的使用 中 。

？关于 ｎａ ｔ ｉ ｏｎ 和 ｎａ ｔｉｏｎ ａ ｌ ｉ ｔｙ ，他们在 《德 国

的革命和反革命 》
？—文中有较多使用 。 用 ｎ ａ ｔｉｏ ｎ 指资本主义时代统

一

的 、 独立的 民族或现代

民族 ，以及被压迫民族等 ； 用 Ｎａ ｔ ｉｏｎ ａｌ
ｉ ｔｙ 既指 尚 未独立 、建立 民族 国家的 民族 ，如 当时的德意

志民族 、波兰 民族 ，也指 （资本主义时代 ）

一个政府管辖之下的不同
“

民族
”

或多 民族国家 内部的
“

民族
”

。 如原文讲 ，

“

近 ７ ０ 年来 ，德意志 民族和波兰 民族 （笔者注 ：

“

德意志 民族和波兰 民族
”

在

原著 中对应 的语句 为ｔｈ ｅＧｅｒｍ ａｎａｎｄＰｏ ｌ
ｉ ｓ ｈｎａ ｔｉｏｎ ａ ｌ ｉｔ ｉ ｅｓ 。

Ｎ ａ ｔ ｉｏｎａ ｌ
ｉｔ ｉ ｅ ｓ为ｎａ ｔ ｉｏｎａ ｌ

ｉ ｔｙ的复

数 ） 间的分界线完全改变了 。 １８ ４８ 年 的革命 ，立即唤醒一切被压迫 民族 （笔者注 ：

“

被压 民族
”

在原著 中对应 的语句为 ａｌ ｌｏｐ ｐｒｅｓｓ ｅｄｎａ ｔ ｉｏｎ ｓ 。 ｎ ａ ｔｉｏｎ ｓ 是 ｎ ａ ｔｉ ｏｎ 的复数 ）起来要求独立和管

理 自 己事务 的权利
” “

这些垂死的 民族 （笔者注 ：

“

这些垂死 的 民族
”

在英文原著 中对应 的表

述为 ｔ ｈ ｅｓ ｅｄｙ ｉｎｇｎ ａ ｔｉｏｎａ ｌ ｉｔ ｉ ｅｓ ） ， 如波希米亚人 、卡林西亚人 、达尔 马提亚人等等 ，都力 图利用

１ ８４８ 年的普遍混乱恢复他们在公元 ８００ 年时 的 政治状况 。
…… 只有当 日 耳曼化的过程进行

到那些能够保持独立民族生存 、 团结统一的大 民族 （笔者注 ：这里 的
“

民 族
”

在原著中对应的词

汇为 ｎａ ｔｉ〇ｎ ｓ ） （匈牙利人是这种 民族 ，在某种程度上波兰人也是这种 民族 ） 的边界时 ， 这种趋势

才会停止
”

；

＠他们在其他文献 中也讲 ，

“

欧洲没有一个 国 家不是一 个政府管辖好几个不同 的 民

族［
ｎａ ｔｉｏｎ ａ

ｌ
ｉ ｔｉｅ ｓ］

”

，

⑦
等等 。

关于 ｐ ｅｏｐ
ｌｅ 及与 ｎ ａ ｔｉｏｎａ ｌ ｉ ｔｙ 的 区别 ，恩格斯 的《 工人阶级 同 波兰有什么 关系 ？ 》

一 文有较

①恩格斯 ： 《论封建制度 的瓦解和民族 国家的产生 》 ， 《马克思恩格斯全集 》第 ２ １ 卷 ，人 民出 版社 １
９ ６ ５ 年 ， 第 ４ ５ １ 页 。

② 对 Ｎ ａ ｔ ｉｏｎ 和 Ｎａｔｕｍａ Ｈｔ ａｔ 这两类
“

民族
”

， 中译本第 １ 版 《马克思恩格斯全集 》第 ２ １ 卷中 收录 的 《论 封建制 度的瓦解

和民族 国家 的产生 》
一 文 ，在 中文译词后面 以括号形式附注 了作 者在原文 中 使用的德文词汇 。 参见 《马克思恩格斯 全集 》第

２ １卷 ， 第
４ ５ ２ 、

４ ５ ３
页 。

③ 对这三个词 汇或三类
“

民族
”

， 中文第 １ 版《 马克思恩格斯全集 》第 １ ６ 卷 的译 者以 括号形式 附注 了作者在 原文 中使

用的词汇 。 译者讲
，

“

恩格斯在这篇文章里用了ｎａ
Ｕｏｍａ ｔＫｍａ ｌ ｉ ｔ ｙ 和 ｐｅ ｏｐ ｌｅ 三个 词 ， 这三个词一般都译

‘

民 族
’

， 我们在这里

同样也译
‘

民族
’

。 但在本文 中这三个词的含义是有区别的 。 为 了不致混淆起见 ， 凡原文用 ｎ ａｕｏｎａｈｔ
ｙ 和 ｐｅｏｐ ｌｅ 的地方 ， 我

们都 附上原文 ；凡不附原文的地方 ，则原文都是用 ｎ ａｔＫｍ。

”

参见恩格斯 ： 《工人阶级 同波 兰有什 么关系 ？ 》 ， 《 马克思 恩格斯全

集 》第 １６ 卷 ， 人 民出版社 １ ９ ６ ４ 年版 ，第 １ ７ １ 页 。

④ 此文写于 １８ ５ １ 年 ８ 月 １ ７ 日 至 １ ８ ５ ２ 年 ９ 月 ２ ３ 日 之间 ， 原文是英文 ， 其后在 《 纽约每 日 论坛报 》

“

德 国
”

专栏 以 题为

《革命与反革命 》陆续发表 ， 署名人力 ： 卡尔 ？ 马克思 。 此文原是 《纽约每 日 论坛报 》向 马克思的约稿 ， 马克 思当 时因 忙于经济

学问题的研究 ， 故让恩格斯代笔 ，在写作过程中 ， 马克思提供 了大量参考资料 ， 完成后马克思又进行了 通读 ， 所以 在发表时用

了 马克思 的署名 。

⑤ 中文引 文见恩格斯 ： 《德国 的革命与反革命 》 ， 《 马克思恩格斯 文集 》第 ２ 卷 ， 人 民 出版社 ２００ ９ 年版 ， 第 ３ ９ ７ 、 ３ ９ ８ 页 。

“

笔者注
”

部分见Ｋａ ｒ ｌ Ｍａ ｒｘ ， Ｆｎ ｅｄｎｃ ｈ ＥｎｇｅＵ ｔＧ ｅｓａｍ ｒａ ｕｓｇ ａＡｅ ， １ ／
１

１ ， Ｂ ｅｒ ｌ ｉｎ ：Ｄ ｉ ｅｔ ｚ Ｖｅ ｒ ｌａｇ ，
１ ９ ８ ５

， ｐ ． ４ １ 。

⑥ 中文引 文 见恩格斯 ： 《德国 的革命 与反革命 》 ， 《马 克思恩格斯 文集 》第 ２ 卷 ， 第 ４ ２ ９
、
４ ３ ０ 页 ＾

“

笔者注
”部 分见 Ｋ ａｒ ｌ

Ｍａｒｘ ，Ｆ ｒ ｉｅｄ ｒ ｉｃ ｈＥｎ ｇｅｌｓ ，Ｇｅｓａｍ ｔａ ｕ ｓｇａ ｂｅ ｆ １ ／
１ １

， ｐｐ ．６ ４
—

６５ 。

⑦ 恩格斯 ： 《 工人阶级 同波兰有什么 关系 ？ 》 ， 《 马克思恩格斯全集 》第 １ ６ 卷 ， 人民 出版社 １ ９ ６ ４ 年版 ， 第 １ ７ ５ 页 。

５
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多使用及体现 。 在此文 中 ， ｐ ｅｏ ｐｌｅ 指泛义层面上的
“

民族
”

， 如
“

文明 欧洲
”

以外的
“

民族
”

、历史
“

民族
”

、 残存的
“

民族
”

等 。 例如原文讲 ， 蒲鲁东主义者
“

责备国 际工人协会总委员 会 ，说它抄袭

了 波拿 巴主义 的 民族原则 ［
Ｐ ｒ ｉｎｃ ｉｐ

ｌｅｏｆ ｎａ ｔ ｉ ｏ ｎａ ｌ ｉ ｔ ｉｅ ｓ］ ， 宣布慷慨的俄国 民族 ［ｐ ｅｏｐ ｌｅ
］不在文 明

欧洲范围 以 内 ，而这是违反世界民主 和各 民族友好原则 的严重恶行
”

路易 ？

拿破仑在 自 己

的旗帜上写上
“ ‘

民族原则
’ ——

还有什么 能 比这更好呢 ？ 每
一个 民族 ［ ｎａ ｔ ｉｏｎ ａｌ ｉｔ ｙ ］都应当是

自 己 命运的主宰 ； 任何
一个 民族 ［

ｎａ ｔ ｉｏｎ ａ ｌ
ｉ ｔｙ］ 的每

一个单独部分都应 当被允许 与 自 己 的伟大

祖国合并
”

；

“

苏格兰 山区的克尔特人 和威尔士人 ，按其民族 ［
ｎ ａｔ ｉ ｏｎａ ｌ

ｉ ｔ ｙ］来说 ， 无疑地有别于

英格兰人 ，然而 ，谁也不把这些早 已 消失 了 的 民族 ［ｐ ｅｏ ｐｌｅ ｓ］ （笔者注 ： ｐ ｅｏｐ ｌｅ ｓ 是 ｐｅｏｐ ｌｅ 的复

数形式 ） 的残余叫做 民族 ，

… … 民族原则提 出 了这样两类问题 ： 第
一是关于这些历史上 的大的

民族 ［ｐ ｅｏ ｐｌ ｅ ｓ ］之间 的分界线问题 ；第二是关于一些民族 ［ ｐｅｏｐｌｅ ｓ］ 的为数众多 的细小残余 的

民族独立生存权利问题
”

。

？

同样在上述文献中 ，他们论及
“

民族原则
”

、

“

民族 问题
”

时使用的是英文 ｎａ ｔｉｏｎ ａ ｌｉ ｔｙ
—词 。

如恩格斯讲 ，

“

民族问题 （笔者注 ：

“

民族 问题
”

在原著中表述为 Ｔｈｅ
ｑ ｕｅ ｓｔ

ｉ ｏｎｏ ｆｎａ ｔ ｉｏｎａ ｌ ｉ ｔｙ ）在

波西米亚引起了 另
一场斗争

”

；

？蒲鲁东主义者责备国际工人协会总委员会
“

抄袭了 波拿 巴 主

义 的 民族原则 ［
Ｐｒ ｉ ｎｃ ｉｐｌｅｏｆｎ ａ ｔ ｉ ｏｎ ａ ｌ ｉｔ ｉｅ ｓ］

”

，

？等等 。 也就是说 ，他们讲的
“

民族原则
”

、

“

民族问

题
”

是世界无产阶级革命背景下尚未建立民族国家的
“

民族
”

为实现 自 身的解放 、独立 ， 多 民族

国家 内 部的
“

民族
”

为追求平等地位而关涉的
“

原则
”

和
“

问题
”

。

尽管马克思 、恩格斯在数百种不同场合或语境之中使用 了
“

民族
”
一词 ，这些

“

民族
”

指对的

西文词汇不尽相同 ，包含的
“

族体
”

或
“

民族
”

也有类别上 的差异 ，但马克思 、 恩格斯却从未对任

何
一种

“

民族
”

明确下过定义 。 所以 ，理解他们笔下
“

民族
”
一词的意涵 ，必须结合具体使用场景

和语境 ，不能一概而论 。

二 、列宁著作中 的
“

民族
”

在民族理论的思想体系上 ， 列宁与 马克思 、恩格斯一脉相承 。 但列 宁在继承的基础上 ，结

合世界形势变化和俄国革命实践需要 ，大大发展 了 马 克思 、恩格斯 的民族理论思想 ，形成了 列

宁 民族理论 。 列宁时代 ，帝国 主义 已将世界瓜分完毕 ，全世界分成 了 压迫 民族和被压迫民族两

大营垒 ， 民族殖民地 问题成为世界范围 的主要民族问题 。
在俄国内部 ，各族人民都遭受着沙皇

的压迫 ，不同 民族之间和各民族内部的矛盾异常尖锐 。 所以 列 宁 主要关注 的是帝国主义时代

的民族殖民地问题 、俄 国内 部的民族问题及解决方案和政策 。

在文本方面 ，

“

民族
”
一词在列宁著作中 出现的频率也很高 。 据笔者搜检 ， 列宁也在数十种

场景使用 了
“

民族
”
一词 。 就使用场景 的类别而言 ，这些

“

民族
”

包括 ：

按政治特征区分的 ， 如工人的 民族 、独 立的民族、被压迫 民族 、压迫民族 、崩得民族 、统治 民

族 、被统治民族 、 资产阶级 民族 、黑帮 民族 、反 动 民族 、革命民族 、殖 民地民族 、 附属 民族等 。 按

①恩格斯 ： 《 工人阶级同 波兰有什么关 系 ？ 》 ， 《 马克思恩格斯全集 》第 １ ６ 卷 ， 第 １７ １ 页 。

② 恩格斯 ：

《 工人阶级同 波兰有什么关 系 ？ 》
， 《马克思恩格斯全集 》第 １

６ 卷 ，第 １ ７ ５ 、 １ ７ ６ 页 。

③ 中 文引 文见恩格斯 ：

《德国的革命与反革命 》
，
《马克思恩格斯文集 》第 ２ 卷 ， 人民 出版社 ２ ０ ０ ９ 年版 ，第 ３ ９ ９ 页 。

“

笔者

注
”

部分见Ｋａ ｒ
ｌＭａ ｒｘ

，
Ｆ ｒ ｉ ｅ ｄｒ ｉ ｃｈ Ｅｎｇｅ ｌｓ ，Ｇｅｓａｍ ｔａ ｕｓｇａ６ｅ ， １／ １

１
， ｐ ．

 ４ ２ 。

④ 恩格斯 ： 《 工人阶级同 波兰有什么 关系 ？ 》 ， 《 马克思恩格斯全集 》第 １ ６ 卷 ，第 １ ７ １ 页 。

６



马克思 主义经典作家
“

民族
”

概念及 其语境考辨

国别或分布地域区分的 ， 如法兰西民族 、 奥地利民族 、俄罗 斯民族 、 （俄 国 的 ）非俄罗斯 民族 、波

兰 民族 、乌克兰 民族 、德意志民族 、挪威 民族 、犹太 民族 、 巴尔 干 民族 、 波兰 民族 、楚瓦什 民族 、格

鲁吉亚民族 、东欧的 民族 、东方民族 、斯拉夫 民族等 。 按所处历史阶段区分的 ， 如历史 的 民族 、

现代 民族等 。 按社会发育程度 区分的 ， 如未开化的民族 、落后 民族 、先进 民族等 。 此外 ，还有大

民族 、小 民族 、弱小民族 、少数民族 、人 口 占多数的民族 、单
一

民族 、 人为 的民族 、 自 由 的民族 、大

国 民族 、有生命力 的 民族 、没有生命力 的民族 、庄稼汉民族 、农民 民族 、 边疆 区民 族 、 两个 民族

（即统治 民族和被统治 民族） ，等等 。

？据考证 ，这些不同 的
“

民 族
”

，在列 宁 原著文本 （ 即俄文版

《列 宁全集 》 ） 中对应的俄文词汇主要有 四个 ： ＨａｕＨｍａｐｏｍａｕＨＯＨ ａｊ ｉｂＨＯＣＴｈ 和 Ｈ ａｐ〇ＡＨ〇ＣＴｂ 。

关于 Ｍ ＵＨ ５Ｉ ， 列 宁使用最为频繁 ，这在他
一

些著名 的论断 中就有体现 。
如

“

从马克思主义

的观点 来 看 ，

……
‘

祖 国 、 民 族 （ 笔者 注 ： 此 处 的
“

民 族
”

在 原 文 中 对 应 的 俄 文 词 汇 就 是

ＨａＵＨＨ ）

——这是历史的范畴
“

民族 （笔者注 ： 此处的
“

民族
”

在原文 中对应的 俄文词汇是

ＨａＵＨＨ ，而 ＨａＵＨＨ 是 ＨａＵＨＳ Ｉ 的复数 ）是社会发展到资产 阶级时 代的必然产物和必然形式
”

。

？ 在

别处也多有使用 ， 如在论及沙俄帝国 内部的 民族关系时讲 ，

“

在俄国境 内 ，尤其是在它的边疆地

区有许多民族 （笔者注 ： 这里 的
“

民族
”

在原文中对应的俄文词汇是 Ｈａ ｉｉＨｆｔ 。 ＨａｕＨｆｌ 是 Ｈ ａＵＨＳ Ｉ 的

复数第二格形式 ） ，这些民族在经济 、生活 习 惯等方面的条件差别很大 ，

… …

都受着沙皇君主制

的难以置信的压迫
”

。

？ 斯大林的现代民族 （ ＨａＵＨＨ ）指 的就是这类
“

民族
”

。 但从列宁 的论述来

看 ，其笔下的 Ｈａ ｉｗｍ 与斯大林笔下的 ＨａｙＨＨ ，在具体意涵上并不
一致 。 斯大林笔下 的 Ｈ ａＵＨＨ 指

向 明确 ，专指
“

现代民族
”

，但列 宁笔下的 ＨａｕＨＨ 既包括 了现代 民族 ， 还包括前现代社会 的
一些

“

民族
”

，如他讲的俄国境 内边疆地 区遭受沙皇君主制压迫的一些
“

民族”
，就是前资本主义时代

的
“

民族
”

。

关于 Ｈ ａｐ 〇ａ ，在列宁的论述 中包含两层含义 ： （ １ ） 与 Ｈａｎｎ ａ 大致同义 。 如在 《关于 自 决问题

的争论总结 》中讲 ，

“

殖民地和欧洲各民族 （笔者注 ： 这里的
“

民 族
”
一词在原文中 对应的俄文词

汇是 ＨａｐｏａａＭＨ
。

Ｈａｐ ｏｆｌａＭＨ 是 Ｈａｐｏａ 的 复数第五格形式 ） ，
至少和欧洲大多数民族在经济上的

差别首先表现在于 ：殖 民地 已卷人商品交换 ，但是还没有卷人资本主义生产 。
… …欧洲大部分

附属 民族 （笔者注 ：

“

附属 民族
”

在原文 中对应 的俄文词组 为 ３ａＢＨＣＨＭｂｉｅｍｕｕｈ 。
） （虽然不是全

部 ，阿尔 巴尼亚人 以及俄 国 的许多异族人就不是这样 ） 的 资本主 义 比殖 民地发达
一

些
”

。

？ 在

这里 ， 对
“

欧洲 各 民族
”

和
“

欧洲大部分附属 民族
”

的表述 ，列 宁分别使用 了Ｈａ ｐｏ＾ ＨａＵＨ Ｈ 。 （ ２ ）

与 中文
“

人民
”

同义 。 如在 《论
“

石油荒
”

》 中讲 大臣先生安慰我们和俄国人 民 （笔者注 ：

“

俄国

①上文列举 的不同
“

民 族
”

均直接从 中文第 ２ 版《列 宁全集 》 （ 共 ６０ 卷 ， 人 民 出版社 １ ９ ８ ４
—

１ ９ ９ ０ 年版 ） ， 和 《列 宁专题 文

集 》 （ 共 ５ 卷 ， 人民 出版社 ２０ ０ ９ 年版 ） 之中 搜捡 、摘录 。

② 中 文引 文见列宁 ： 《 给波利斯 ． 苏瓦林的公开信 》 （
１ ９ １ ６ 年 １２ 月 ）

，
《列 宁全集 》第 ２ ８ 卷 ， 人民 出 版社 １ ９ ９ ０ 年版 ，

第

３ ０ ３页 。

“

笔者 注
”

部分 见Ｂ．Ｍ ．ＪｌｅＨＨ Ｈ．ａｗｗ／ｅｗｆ
说５

－

ｅ ？ｔ ｏｍ３ ０ ，Ｍ ｏｃＫＢ ａ ：Ｈ ３Ａ ａＴ ｅｊｉ ｆａＣＴＢ〇ｎｏｊ ｉＨ ＴＨ ｎ ｅｃＫＯＨ

ｊｉＨＴｅ
ｐ
ａＴ ｙｐ

ｂｉ
？１ ９ ８ ０ ，ＣＴｐ

． ２ ６ ２ ．

③ 中 文引 文见列宁 ： 《 卡尔 ？ 马克思 》 （ 传略和马克思主义概述 ） ， 《 列 宁专 题文集 ？ 论 马克思主义 》
， 人民 出版社 ２ ０ ０ ９

年版 ， 第３ ０觅 。

“

笔 者 注
”

部 分 见Ｂ ．Ｍ ．ＪｌｅＨＨＨ ．７７ｏ』ｔｆ〇ｅ〇）视册洲及． ５
－

ｅ ？ｔ ｏｍ２ ６ ，Ｍｏ ｃＫＢａ ：Ｈ３Ａａ Ｔｅｊｉｂ ＣＴＢ 〇

ｎｏ ｊｉＨＴ Ｈｑ ｅｃ Ｋｏｆｉ 
Ｊｉ
ＨＴｅ ｐａＴｙｐ

ｂｉ ， １ ９ ８０ ， ｃｒｐ ．７ ５ ．

④ 中 文引 文见列宁 ： 《 民 族问题提纲 》 ， 《列宁全集 》第 ２ ３ 卷 ，人 民 出版社 １ ９９ ０ 年版 ， 第 ３ ２ ９ 页 。

“

笔者注
”

部分见 Ｂ ．Ｒ

ＪｌｅＨ ＨＨ ． ＵｏｊｉＨｏｅ ｃｏｄｐａＨＭｅ ｃｏＨＨＨｅＨＨＨ ．５ －

ｅ ？ｔｏｍ２ ３ ？Ｍｏｃ ＫＢａ ：Ｍ ３ｊｉａ ＴｅｊｉｂＣ ＴＢ〇 ｎ ｏｊｉＭＴ Ｈ Ｍｅｃ Ｋｏ ｉ
ｉ ｊｉ

Ｈ Ｔ ｅ
ｐ
ａ Ｔｙｐｗ ＊ １ ９ ８ ０ ，ＣＴ

ｐ
． ３ １ ４ ．

⑤ 中 文引 文见列宁 ： 《 关于 自决 问 题的争 论总结 》
，
《 列 宁 全集 》第 ２ ８ 卷 ， 第 ３ ４ 页 。

“

笔者 注
”

部分见 Ｂ ．Ｒ

ＵｏｊｉＨｏｅ ｃｏ６ｐａｎｎｅ ｃｏｍｆＨｅＨＨＨ．５
－

ｅ ？ｔｏｍ３ ０ ，Ｍｏｃ ＫＢａ ：Ｈ ３Ａａ Ｔｅｊｉ ｂＣＴＢ〇ｎｏｊｉＨＴ ＨＭｅ ｃＫＯＨ Ｊｉ ＨＴ ｅｐａ Ｔｙｐ ｂｉ ＊ １
９ ８ ０

？Ｃ Ｔｐ ． １
４

—

 １
５

．

７
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人民
”

在原文 中 对应的 俄文词组是 ｐｙｃｃＫｎ ｉｉＨａｐ〇ｆｌ
）说 ，这是

‘

世界性
’

现象
”

。

？ 在 同卷另一篇文

章 《 文 明 的欧洲 人和野蛮的亚洲 人 》 中 他还讲 ，

“ ‘

欧洲
’

精神 已经在亚洲苏醒 ， 亚洲人民 （笔者

注 ：

“

亚洲人民
”

在原文 中 对应 的俄文词组为 ＨａｐｏｆｌｂｉＡ ３ＨＨ 。 而 Ｈａｐｏｆｌｂｉ 是 Ｈａｐ〇Ａ 的复数形式 ） 已

经成为有民主主义觉悟 的人民 了
”

。

？ 也就是说 ，在 中译本列宁 著作 中 ， Ｈａｐｏｆｌ 作为单数使用 时

指
“

人民
”

的意思 ， 作为 复数形式使用时有时译为
“

人民
”

，有时译为
“

民族
”

。

关于 ｎａ ＵＨ ＯＨａ ｊｉＭＯ ＣＴｂ ， 列 宁在论述 中有 时泛指
一

国之内 的
“

民族
”

，有时泛指 （俄国 内 部的 ）

“
一切 民族

”

。 如在 《关于 民族 问题的批评意见 》中讲 ，

“

经济流通 的需要总是要迫使住在
一个国

家里 的民族 （笔者 注 ：

“

民族
”

在原文 中对应 的俄文词汇 ＭＵＨＯＨ ａｊＩ ｂＨ ＯＣＴＨ 。 Ｈａ ｉｌ ＨＯＨａ ｊ ｌｂＨ ＯＣＴＨ 是

ＨａＵＨＯＨｅｕｉｂＨＯＣＴ ｂ 的复数形式 ） （ 只要它们愿意住在
一起 ）学习 多数人 的语言 。

…… 推动各民族

（笔者注 ：

“

各民族
”

在原 文 中对应 的俄文词组是 ｐａ ３Ｈ ｂｉ ｅＨａｕｎ〇Ｈ ａｊ ｉｉ ＞Ｈ〇 ＣＴＨ ）学 习
一种最便 于它们

进行商业往来的语言
”

 ；

＠在 《 民族问 题提纲 》 中讲 ，

“

社会民主 党承认一切民族 （笔者注 ：

“
一切

民族
”

在原文 中对应的 俄文词组Ｂｃ ｅｘＨａｕＨＯ Ｈａ ｊｉ ｂＨ ＯＣＴｅｆｉ 。 Ｈａｕｎ〇 ＨａｊｉｂＨ〇ＣＴｅ ｆｔ是ＨａｕＨＯＨ ａｊｉｂＨＯＣＴｂ

的复数第四格形式 ）都有 自 决权 ，决不是说社会 民主党人在每一个具体情况下对某
一

民族 （笔

者注 ： 这里的
“

某一民族
”

在原文 中对应 的俄文词组为 Ｔ〇ｆｔＨＪＩＨＨ ＨＯｆｔＨ ａＵＨ Ｈ） 的国 家分离是否适

宜的 问题不作出 独立 的估计
”

，

？等等 。
显然 ， 这里 的

“

某一 民族
”

是
“
一切 民族

”

中 的
一种 ， 即

ＨａＨＨｆｌ＾ＨａＵＨＯＨａ ｊＩｂＨＯＣＴｂ＆｝ 

一

＾ ｔ

１

 〇

关于 Ｈａｐ〇ｆｌＨ〇ＣＴｂ
，列 宁使用相对较少 ，但意涵却相对明确 ，主要指俄国境 内 的非俄罗 斯民

族 。 如在 《 关于民族问题的批评意见 》 中讲 ，

“

反对人为 的俄罗斯化 ，就是说 ， 反对把非俄罗斯民

族 （笔者 注 ： 这 里的
“

非俄 罗 斯 民族
”

在原文 中 对 应 的俄 文词 组为 ＨｅｐｙｃｃＫＨｘＨａｐＯＡＨＯＣＴｅ ｉｉ
。

Ｈａｐ〇ｆｌＨ〇ＣＴｅｆｔ 是 ＨａｐｏｆｔＨＯＣＴｂ 的复数第 四格形式 ）俄罗斯化
”

。

？

同马克思 、恩格斯一样 ，列 宁也从未 明确给上述 四类
“

民族
”

中 的任何一种 明确下过定义 。

而且 ，从上述可见 ， 列 宁著作中 四类
“

民族
”

的意涵交集 明显 ，界限并不清晰 。 对此 ，苏联时期知

名 民族学专家 Ｍ？Ｂ？ 克 留科夫 、 勃罗姆列伊等人也有类似 的感受 。
Ｍ？Ｂ？ 克 留科夫认为 ，

在论 述 犹 太 人 的 历 史 地 位 时 ，

“

列 宁 先 后 称 他 们 为 ＨａｕＨＨ 、 Ｈａｕｎ 〇ＨａｊｉｂＨ〇 ＣＴｂ 、 Ｈａｐ ｏ；！ ；
、

ＨａｐＯｆｌＨＯＣＴｂ

”

。

？
勃罗姆列伊讲 ，

“

在俄语 文献 中 ，册叫 》１
、 １１３邸〇

１１３ １１１１） １１０ （：１１３ 、 １^ 〇
；１ 、 １＾〇； １１

１１０ （：１
＇

１＞ 这

些词本来是直接作为 同 义词使用 的 。

… …这一点也反映在列宁 的著作 中 （特别是革命前的著

作 ）
。

， ’⑦

①中 文引 文见列 宁 ： 《 论
“

石油荒
”

》 ， 《 列宁全集 》第 ２ ３ 卷 ，第 ３５ 页 。

“

笔者注
”

部分 见 Ｂ ．Ｋ．ＴＴｏｍｏｅ ｒｏｅｐａ／ｗｅ

ｃｏｍｉｕｅＨＨＨ．５ －

ｅ ， ｔｏｍ２ ３ ， Ｍ ｏｃＫ Ｂ ａ ：Ｈ３ＡａＴｅｊ ｉ ｂＣＴ Ｂ〇ｎｏｊ ｉＭＴＭＨｅｃ ＫＯＨ ｊｉＨＴｅ
ｐ
ａｉｙ ｐ ｂｉ

？１ ９８ ０ ，ｃＴｐ
．３ ３ ．

② 中 文引 文见列宁 ： 《 文明 的欧洲 人和 野蛮 的亚洲人 》 ， 参见 《 列 宁全集 》第 ２ ３ 卷 ， 第 ９ ０ 页 。

“

笔者 注 ”部分见 Ｂ ．Ｈ ．

Ｊｌｅ ＨＨ Ｈ ．ＴＩｏｊｉＨ ｏｅ ｃｏＣｐａＨＨｅｃ ｏｎｍｅＨＨＨ ．５
－

ｅ ？ｔ ｏｍ ２ ３ ，Ｍ ｏｃＫＢａ ：Ｈ３＾ａＴｅ ｊｉｂＣＴＢ〇ｎｏｊｉ ＨＴＨ＾ｅｃ ＫＯ Ｈ Ｊ ｉＨＴ ｅｐａ Ｔｙｐ
ｂｉ ？ １９ ８ ０ ，ＣＴｐ

．９ ０ ．

③ 中 文 引 文见列宁 ： 《关于民族 问题的 批评意见 》 ， 《列宁全集 》第 ２０ 卷 ，人 民 出版社 １ ９ ５ ８ 年版 ，第 ２ 页 。

“

笔者注
”

部分

见Ｂ ．Ｈ ．ＪｌｅＨＨＨ ．ＸＪｏｊｍｏｅｃｏｄ
ｐ
ａＨｎｅｃｏ＾ｎｎｅＨＨＭ． ５

－

ｅ ，ｔｏｍ２ ４ ，Ｍ ｏｃｋｂｓ ：Ｈ３ｊ ，ａＴｅｊｎ＞〇 ＴＢ〇ｎｏ ｊｉＨ Ｔ ＨＨｅｃＫＯＨ ｊｉ ＨＴｅ ｐａｒｙｐ ｂｉ
？１ ９８０ 

？

ｃｒｐ
． １ １ ６ ．

④ 中 文引 文见列 宁 ： 《 民 族 问 题提纲 》 ， 《 列宁 全集 》第 ２ ３ 卷 ， 第 ３３ ０ 页 。

“

笔者 注
”

部 分 见 Ｂ ．Ｈ．

ｃｏ６ｐａＨＨｅ ｃｏ ＇ｉｍｅＨＨ Ｈ．５ －

ｅ ＊ｔｏｍ２ ３ ，ＭｏｃＫＢ ａ ：Ｈ３ＡａＴ ｅｊ ｉｂＣＴ Ｂ〇ｎｏｊｉＭＴＨＨ ｅｃＫｏｎ ｊｉＨＴｅ
ｐ
ａＴｙ ｐ

ｗ
？
１ ９ ８ ０

，
ＣＴｐ ． ３ １ ５ ．

⑤ 中 文引 文见列 宁 ： 《 关于 民 族问 题 的 批评 意见 》 ， 《 列宁 全集 》第 ２ ０ 卷 ， 第 ２ 页 。

“

笔者 注
”

部 分 见 Ｂ ．Ｈ．ＪｌｅｍｉＨ ．

ＵｏｊｉＨｏｅｃｏ６ｐａＨＨ ｅｃｏ ＨＨＨｅＨＨＭ． ５ －

ｅ ， ｔｏｍ２ ４
？ＭｏｃＫＢａ ：Ｈ３ｊｉａＴｅ ｊｉｂＣＴ Ｂ〇ｎ〇ＪｉＨＴＭ ？

ｉｅｃＫ〇Ｈ  ＪｉＨＴｅ ｐａＴｙｐ ｂｉ ＊１ ９ ８ ０ ，ＣＴ
ｐ

． １ １
６

．

⑥ 苏联 １５
？ 克留 科夫著 ，贺 国 安 、蔡曼华译 ： 《重读列宁

位 民族学 者关于 当代民 族问题 的思考 》 ， 《世界民族 》

１ ９ ８ ８ 年第 ５ 期 ^

⑦ 贺 国 安 ： 《勃罗姆列伊的探索 ＾ 关于
“

民族体
”

与
“

民族社 会机体
”

》 ， 《 民 族研究 》 １ ９ ９ １ 年第 １ 期 。

８



马克思 主义经典作 家
“

民族
”

概念及其语境考辨

尽管如 此 ， 列 宁在论及
“

民族问题
”

、

“

民族平等
”

、

“

民族融合
”

等议题时 ，使用 的术语却是统

一的 ， 均为 Ｈａ ｉｍＨ
—词 （或该词格 、复数等 的变化形式 ）

。
如在论及

“

民族平等
”

问题时讲 ，

“

国 内

各民族无条件地
一律平等 ， 属 于

一个民族或一种语言 的任何特权都应被认为是不能容许 的 、违

背宪法 的
”

。

？ 这段中译文 中 ，标题 中 的
“

民族平等
”

在原文 中对应的 俄文词组 为 ｐａＢＨ〇ｎｐａＢＨｅ

ＨａｕＨｆｔ ，

“

各 民族
”

在原文 中对应 的俄文词组是 ＢｅｅＨ ａｕｎｎｒｏｃｙｎａ ｐｃＴＢａ ，

“
一个 民族

”

对应 的俄文词

组是 ＯＡＨＯｆｔＨ３Ｈａ ｉｔＨｆｔ 。

② 列 宁在论及
“

民族问 题
”

时 ， 虽 然使用 的是 ＨａＵＨＯ ＨａｊＩｂＨＯ ＣＴｂ
—词 ，但也

包含了 与 这种社会单元直接相关的问题 。 他讲 ，

“

马克思 的社会 主义把 民族问 题 （笔者

注 ： 这 里 的
“

民 族 问 题
”

在 原 文 中 对 应 的 俄 文 词 组 是 Ｂｏｎｐｏｃ ｂｉｏＨａＵＨ ＯＨａｊＩｂＨＯＣＴＨ ， 其 中

ＨａＵＨＯＨａ ｊｌｂＨＯＣＴＨ 是 ＨａＵＨ ＯＨａ ｊＩｂＨＯ ＣＴｂ 的单数第六格形式 ） 和国家问题也放在 同样 的历史 的基础

上
”

。

？
ＨａＵＨＯ Ｈａ ｊＩｂＨＯ ＣＴｂ 在列宁 的著作 中主要指俄国 内 部的 民族 ，而这也包括 ＨａＵＨＨ 。 也就是

说 ， 列 宁讲的
“

民族 问题
”

主要指俄国 内 部的问题 ，而这种 问题当然也包括 以 ＨａＵＨＨ社会单元发

生的
“

问题
”

。 列 宁在论及
“

发达民族
”

与
“

不发达 民族
”

时讲 ，

“

客 观现实使我们看到 ， 除 了高度

发达的 资 本 主 义 民 族 （笔 者 注 ： 这 里 的
“

资 本 主 义 民 族
”

在 原 文 中 对 应 的 俄 文 词 组 是

ＫａｎＨＴａ ｊＩＨＣＴＨｑｅＣＫＨＭＨＨ ａＵＨ ＳＩ ＭＨ 。 ＨａＵＨＨ ＭＨ 是 ＨａＵＨＨ 的复数第 五格形式 ） ， 还有许多经济上不那

么发达和完全不发达的民族 （笔者注 ： 这里 的
“

民族
”

在原文 中 对应的俄文词汇为 Ｈａ ｘｗ ｉｉ）

”

，

？

又讲 欧洲人常常忘记殖民地人 民也是 民族
”

（笔者注 ： 这里 的
“

民族
”

在原文 中对应 的俄文词

汇是 Ｈａｎ？ ）， 列 宁在论及
“

民族融合
”

时讲 ，

“

马 克思 主义提出 以 国际主义代替
一切 民族 主

义 ，这就是各 民族 （笔者注 ：这里的
“

各民族
”

在原文 中对应 的俄文词组是 ＢｃｅｘＨａｕＨ ｆｉ ）通过高度

统一而达到 融合
”

。

？ 这就表明 ，在坚持无产阶级革命原则 、坚持马克思 的社会 主义立场的前

提下 ， 列宁认为不 同社会发育水平 、 文明程度的各类
“

民族
”

都具有平等的政治地位 ， 以 及发展

自 身语言 、
经济的权利 。

三 、斯大林的现代民族 （ ＨａＵＨＨ ）概念及其著作中 的其他
“

民族
”

斯大林虽然在处理国 内 民族问题的实践 中有严重失误 ，但他对继承和发展马克思 、 恩格斯

和列宁 的民族理论思想作出 了重要贡献 ， 对此我们应 当秉承历史和科学 的态度 。 在理论语境

①列宁 ： 《关于民族平等和保护少数 民族权利的 法律草 案 》 ， 《列宁全集 》第 ２ ５ 卷 ，人 民 出版社 １
９ ８８ 年版 ， 第 １ ４ ３ 页 。

② 参见Ｂ ．Ｍ．Ｊｌｅ ＨＨＨ ．ＩＩｏｊｉＨｏｅ ｃｏｄｐａＨＭｅ ｃｏ ＾ＨＨｅＨＨＨ ．５ －

ｅ ？ｔｏｍ２ ５
，ＭｏｃＫＢ ａ ： Ｈ３ＡａＴｅｊｉｂ ＣＴＢ 〇ｎ 〇 ｊｉＨ ＴＨ ｑｅｃ Ｋ〇Ｈ ｊｉＨ Ｔ ｅｐａＴ ｙ ｐ ｂｉ

，

１ ９８ ０ ，ＣＴ
ｐ

．１ ３ ５

—

１ ３ ６ ．

③ 列宁 ： 《卡尔 ？ 马克思 》（ 传略和马克思主义概述 ）
， 《 列宁专题 文集 ？ 论马 克思主 义 》 ，人 民 出版 社 ２ ００ ９ 年版 ， 第 ３０

页 。 笔 者注参见Ｂ ．Ｈ ．Ｊｌｅ Ｈ Ｈ Ｈ ．Ｔｌｏｊｕｉｏｅ ｃｏｄ
ｐ
ａＨＭｅｃｏＨＨＨｅＨＨＨ．５

－

ｅ ＊ｔｏｍ２ ６ ，ＭｏｃＫ Ｂａ ：Ｈ３ａａＴ ｅｊｉｂＣＴ Ｂ〇 ｎ ｏ ｊｉＨ ＴＨＨ ｅｃＫＯ Ｈ ｊｉＨＴｅｐａ ｉｙｐ ｆａｉ
ｉ

１ ９８ ０ ，ｃＴｐ
．７ ５ ．

④ 中文引 文见列宁 ：

《 论 ：面 目 全非的 马克思主义 和
“ ”

帝国 主义 经济主义 》 ， 《 列 宁全集 》第 ２ ８ 卷 ，人 民 出 版社 １ ９９ ０ 年

版 ，第 １
５ ３页 。

“

笔 者 注
”

部 分 见Ｂ ．Ｈ ．Ｊｌ ｅＨＨＨ ．ＩＩｏｊｉＨｏｅｃｏＯｐａ Ｈｍｃ ｏＨＨＨ ｅＨＨＨ ． ５
－

ｅ ？ｔｏｍ３ ０ ，ＭｏｃＫＢａ ：Ｈ ３ｎ ａＴｅｊｉ ｂＣＴ Ｂ〇

ｎｏｊ ｉＨ ＴＨ＾ ｅｃＫ ＯＭｊｉＨＴ ｅｐａ Ｔｙｐｂｉ
？ １ ９ ８ ０ ？ＣＴ ｐ

． １ １ ３ ．

⑤ 中文 引 文见列宁 ： 《论面 目 全非的马 克思主义 和
“ ”

帝 国主义经济 主义 》 ， 《 列 宁全集 》第 ２８ 卷 ， 第 １ ５ ７ 页 。

“

笔 者注
”

部分见Ｂ ．Ｈ ． ＪｌｅＨ Ｈ Ｈ ．ＩＩｏｊｉＨ ｏｅｃｏＣｐａＨＨｅｃｏｖＭＨｅＨＭＭ． ５
－

ｅ ， ｔｏｍ３ ０ ， Ｍ ｏｃＫＢ ａ ：Ｈ３ ｊｉａＴ ｅｊｉ ｂＣＴＢ〇ｎｏ ｊｉＨＴＨ Ｍｅｃ Ｋｏ ｉｉ ｊｉＨＴｅ
ｐ
ａ Ｔｙｐｂｉ

＊１
９ ８ ０ ，

ＣＴｐ． １
１
６

．

⑥ 中文 引 文见列宁 ： 《关 于民族问 题的批评意见 》 ， 《 列宁全集 》第 ２ ４ 卷 ， 人 民出版社 １ ９９ ０ 年版 ， 第 １ ３ ７ 页 。

“

笔者注
”

部

分见Ｂ ．Ｈ ．Ｊｌ ｅＨ ＨＨ
．ＩＩｏｊｉＨｏｅ ｃｏＯｐａＨＭｅ ｃｏ ｗｎＨｅＨＭＭ．５

－

ｅ ， ｔｏｍ２ ４ ，ＭｏｃＫＢａ ：Ｍ３几ａＴ ｅｊｉｂＣＴ ＢＯｎｏ ｊｉＭＴＨｎ ｅｃＫＯＨＪｉ ＨＴ ｅｐａ Ｔｙ ｐ ｂｉ
？１

９ ８ ０ ，

ＣＴｐ
． １ ３ １ ．

９
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上 ，斯大林与 马克思 、恩格斯 、列 宁一脉相承 ，在关于 民族现象的
一般性理论 、 民族 问题及如 何

解决这些问题的理论等方面均有丰富论述 。 相 比较而言 ，斯大林更多关注 的是俄 国及苏联 国

内 的 民族问题 、 民族政策 ， 和一般意义上的 民族现象 。

在四位马 克思主义经典作家 中 ， 只有斯大林对何 为
“

民族
”

（实 为
“

现代民族
”

） 明 确下过定

义 。
１ ９ １ ３ 年 ，他在《 马克思主义 和 民族 问题 》

一文 中对近代 以来的欧洲 民族现象 、 民 族运动进

行分析之后 ，提 出 了
“

现代民族
”

的概念 ：

“

民族 （ Ｈａｎｎａ ） 是什 么 呢 ？

”？

“

民族是人们在历史上形

成的一个有共同语言 、共 同地域 、共同经济生活以 及表现在共同文化上 的共同心理素质 的稳定

的共 同体
”

，

②
但

“

这 个共 同 体 不是 种族 的 （ ｐａｃｏＢａｓ ｉｏ６ ｉｕｈｏｃｔ ｉ ＞ ） ， 也 不是 部落 的 （ ｎｎ ｅＭｅＨＨａｓ ｉ

ｏＳ ｌＵＨ ＯＣＴｂ ） 。 现今 的意大利 民族是 由 罗马 人 、 日耳曼人 、 伊特拉斯坎人 、希腊人 、 阿拉伯人等等

组成的 。 法兰西民族是 由高卢人 、罗 马人 、不列颠人 、 日 耳曼人等等组成的 。
英吉利 民族 、德意

志 民族等也是如此 ，都是 由不同 的种族 （ ｐａ ｃＭ ） 和部落 （ ｎｊｉｅＭｅＨａ ）的人们组成的 。

……居鲁士帝

国或亚历山大帝 国 虽然是历史上形成的 ，是 由 不 同的部落 （ ｉｕｉｅＭ ｅＨａ ） 和种族 （
ｐ
ａｃＭ ）组成 的 ， 但

无疑地不能称为民族 （ ＨａＵＨＨ ） 。 这不是民族 ， 而是偶然凑合起来 的 、 内部缺少联系 的集团 的混

合物 ，其分合是 以某一征服者的胜败为转移 的
”

。

？

斯大林讲的这类民族 （ ｎａｕＨｆｌ ） ，结合文本小语境 （ 即 ｃｏｎ ｔｅ ｘ ｔ ）来看 ， 内涵除 了他列举的 四个

必备的特征外 ，还有一个前提是他在定义 中没有明确强调 的 ，即这类
“

民族
”

的存在是 以资本主

义生产方式得以确立为基础的 。 这一点 ， 国 内 的
一些研究者在解读 、运用斯大林的民族概念时

经常忽视
。
对此 ，斯大林在 《 民族问题与列宁 主义 》

一文 中讲得很明 确 ，

“

你们 （笔者注 ：指梅仕

柯夫 、科瓦里楚克及其他同志 ） 的严重错误之一就是 ：你们把现有
一切民族都搅在

一起 ，看不见

它们之间的原则差别 。 世界上有各种不同的 民族 。 有一些民族是在资本主义上升时代发展起

来的 ， 当时资产阶级打破封建主义和封建割据局 面而把 民族集合为
一

体并使它凝固 起来 了 。

这就是所谓
‘

现代
’

民族 （ ＨａｕｎｓＯ 。

”？

“

资产阶级及其民族 主义的政党在这个时期始终是这种 民

族的主要领导力量 。
为 了

‘

民族统一
’

而鼓吹 民族内 部的 阶级和平 ； 掠夺异民族的领土来扩大

本民族的领土 ； 不信任和仇视异 民族 ；压迫少数 民族 （ Ｈ ａｉｉＨＯＨａ ｊＩｂＨＭｅＭｅＨ ｂＵＩＨＨＣＴＢａ ） ， 同帝 国主

义结成统一战线 ，

一这就是这种民族的思想 内容和社会政治 内 容 。

… …这种 民族应该评定

为资产阶级民族 。 例如法兰西 、英吉利 、 意大利 、
北美利坚 以及其他类似的 民族就是这样 的 民

族 。 在我 国无产阶级专政和苏维埃制度建立以 前的俄罗斯 、 乌克兰 、鞑靼 、亚美尼亚 、格鲁吉亚

以及俄 国其他的 民族也是这样的 资产阶级民族 。 显然 ，这种 民族的命运是和 资本主义的命运

联系在一起的 ，随着资本主义的灭亡 ，这种民族势必退 出舞台
”

。

？

斯大林的这个民 族定义在 中 国有着长期而 广泛的 影 响 。 但斯 大林在著作 中论及 的
“

民

①斯大林 ： 《 马克思主义和民族 问题 》 ， 中 国 社会科学 院民族学与人类学研 究所 民族理论 室编 ： 《 马克思 主义经典作 家

民族问 题文选 ？ 斯大林卷 社会科学 文献出 版社 ２０ １ ６ 年版 ， 第 ２ ９ 页 。

② 斯大林 ： 《 马克思主义和民族 问题 》 ， 中 国社 会科学 院 民族学与人类学研 究所 民族理 论室编 ： 《 马克思 主义经典作 家

民族 问题文选 ？ 斯 大林卷 》 ，第 ３２ 页 。

③ 斯大林 ：
《 马克思主义和 民族 问题 》 ， 中国 社会 科学 院 民族学与人类学研 究所民 族理论 室编 ：

《 马克思 主义经典作 家

民族 问题文选 ？ 斯 大林卷 》 ， 第 ３０ 页 。

④ 斯大林 ：
《 民族问 题和列 宁主 义 （ 答梅仕柯夫 、 科 瓦里楚克及其他 同志 ）

》 ， 中 国 社会科 学院民族学与人类学研 究所 民

族理论室编 ： 《马克思 主义经典作家 民族问题文选 ？ 斯大林 卷 》
，
第 ４ １ ３ 页 。

⑤ 斯大林 ： 《 民族问 题和列 宁主义 （ 答梅仕柯夫 、 科瓦里楚克及 其他 同志 ） 》
， 中 国 社会科 学院民 族学与人类学研 究所民

族理论室编 ： 《马克思主义经典作 家民族问 题文选 ？ 斯大林卷 》 ，第 ４ １ ４ 一４ １ ５ 页 。
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马克思主义经典作家
“

民族
”

概念及其语境考辨

族
”

， 远不止
“

这一种 。 据笔者搜检 ，斯大林同样在数十种场景 中使用 了
“

民族
”
一

词 。 就使用场

景的类别而言 ，这些
“

民族
”

也包括 ： 按政治特征 区分的 ， 如被压迫 民族 、统治民族 、特权民族 、

被奴役民族 、 苏维埃民族 、资产阶级民族 、社会主义民族等 。 按国别或分布地域区分 的 ，如意大

利 民族 、法兰西民族 、英吉利 民族 、德意志 民族 、捷克 民族 、芬兰 民族 、波兰 民族 、
犹太民族 、

勒靼

民族 、 乌克兰 民族 、大俄罗斯 民族 、非俄罗斯民族 、 白 俄罗斯 民族 ， 以及东方民族 、欧洲 民族等 。

按社会发育程度 区分的 ，
如现代民族 、落后的 民族 、先进民族等 。 此外 ， 还有头等 民族 、 次等 民

族 、从属 民族 、 大 民族 、 多数 民族 、 少数 民族 、小 民族 、 已 在衰亡 的 民族 、 回教民族 、 伊斯兰教 民

族 ，等等 。

？

除了指对现代 民族 的 ＨａｕＭ ， 中 文译本斯大林著作 中
“

民族
”
一词在俄文原著 中 对应 的词

？匚同样还有Ｈａｐ〇ＡＨＯＣＴｂ 、 ＨａｐＯ双 、 Ｈａ ｉ；Ｈ 〇Ｈａ ｊ ｌｂＨ〇 ＣＴｂ等 。

②

关于 Ｈ ａｐＯＡ ＨＯＣＴｂ 及 与 ＨａｕＨＨ 的 区 别 ， 在斯 大 林关 于语 言 问题 的 论述 中有 集 中体 现 。

ＨａｐＯＡＨＯＣＴｂ用来指
“

现代 民族
”

出 现之前的 民族或资本主义时代之前的 民族 。 如他讲 ，

“

语言的

发展 ，从氏族语言到部落语言 ；从部落语言到 民族 （ ＨａｐＯＡＨＯＣＴｂ ）语言 ，从民族 （ Ｈａ ｐＯＫＨＯＣＴｂ ）语言

到 民族 （ Ｈａｍ ｉＨ） 语言 ，

… …随着 资本 主义 的 出 现 、封 建割据 的 消 灭和 民族市 场 的形成 ， 民族

（ Ｈａ
ｐ
ＯＫＨＯＣＴｂ）就发展成为 民族 （ Ｈ ａＵＨＨ ） ，而民族 （ ＨａｐＯＡＨＯＣ Ｔｂ） 的语言也就发展成为 民族 （ ＨａＵＨｆｌ ）

的语言
”

。

？

Ｈ ａ
ｐ
〇ＡＨ〇ｃｎ＞

—词 ，在我国最初被译 为
“

部族
”

。 从上述引文在斯大林《 马克思主义 和语言学

问题 》中译本 １ ９ ５ ７ 年版 的单行本文献中可 以看到 ：

“

语言 的继续发展 ，从氏族语言到部落语言 ，

从部落语言到部族语言 ，从部族语言到 民族语言… …往后 ， 随着资本主义 的 出 现 ，封建割据 的

消灭 ， 民族市场的形成 ， 于是部族就变成为 民族 ， 而部族语言就变成为 民族语言 。

”
＠
由 于这种

译法在学界引起了广泛争论 ，
２ ０ 世纪 ８ ０ 年代之后 ， Ｈ ａｐ〇ｆｌＨＯＣＴｂ 开始被译为

“

民族
”

追溯学术史可见 ，
２ ０ 世纪 ８０ 年代之后采用 的译法实际上是根据 中 国 的现实情况而作 的

调整 。 因为从当 时学政两界 的讨论来看 ，许多人认 为 如果将 Ｈ ａ
ｐ
〇 ；ｉＨ〇 ｃｍ＞ 译为

“

部族
”

，新 中 国

成立初期识别 出 的许多 民族将成为
“

部族
”

。 而
“

部族
”

与
“

民族
”

明显存在着社会进化阶位上的

差距 ，这对于处于低阶位进化 阶段上的少数民族而言 ， 在情感上是难 以接受的 ，在实践中也与

中 国共产党人
一贯主张 、倡导 的

“

各 民族不分历史长短 ， 人 口多少 ，

一律平等
”

的 马克思主义 民

族平等观相冲 突 。

关于 Ｈａｐ〇Ａ ，在斯大林的论述 中有三层含义 ：

①上文列举的 ３ ０ 多种不 同
“

民族
”

均直接从 中 文第 １ 版《斯 大林全集 》（共 １ ３ 卷 ， 人 民 出版社 １ ９ ５ ３

—

１ ９ ５ ６ 年版 ）
、
《 斯大

林 文集 （ １ ９ ３ ４

—

１ ９ ５ ２ 年 ）
》

（ 人民 出版社 １ ９ ８ ５ 年版 ） 之中搜捡 、摘录 。

② 中文第 １ 版 《斯大林全集 》
、
《斯 大林文集 （

１ ９ ３ ４
—

１ ９ ５ ２ 年 ） 》收 录的部分文献 ， 如 《马克思主义和语言学 问题 》 、 《我们

在东部 的任务 》等 ， 在
“

民 族
”

后面加括号附注了 这几个俄文词汇 。

③ 斯大林 ：
《 马克思主义和语言学问题 》 ，《 斯大林 文集 （ １ ９ ３ ４

—

１ ９ ５ ２ 年 ） 》 ， 人民 出 版社 １ ９ ８ ５ 年版 ，第 ５ ５ ３
—

５ ５ ４ 页 。

④ 斯大林 ： 《 马克思主义和语言学 问题 》 （ 笔者注 ：单行本 ） ， 人 民 出版社 １ ９ ５ ７ 年版 ，第 １
０ 页 ．

⑤ ２ ０ 世纪 ８ ０ 年代之后 ， 尽管在斯大林著作的翻译 中仍然使用
“

民族
”
一词指 对 Ｈａ ｐｏＡ ＨＯ ｃｂ 和 但译者对这两种

“

民族
”

作 出了 明 确区分 。 譬如 ， 中 文 １ ９ ８ ５ 年版 《斯 大林文集 》的译者讲 到 ，

“

俄文 Ｈ ａ ｐ〇Ａ Ｈ〇 ｃＴ ｂ 和 ｍ ｕｈｈ
—般 都译 为

‘

民族
’

。

斯 大林在本文中 把 Ｈ ａ
ｐ
ＯｆｌＨ Ｏ ＣＴｂ

—词用来专指 出生于部落之后 的 、 奴隶 社会和封建社 会的 人们共 同 体 ， 把 — 词用来 专

指资本 主义上升时期和这个时期以后 的人们共同 体 。 本文 中 Ｈａ
ｐ
ＣＷＨ ＯＣＴ ｂ 译成

‘

民族
’

， 并附注原文 译 成
‘

民 族
’

，

一 般

不附注原文 ， 只是在同
一句子中 与 Ｈ ａ

ｐ
ＯＡ ＨＯ ＣＴ ｂ 并用 时 ， 才附注原 文 ， 以 示 区别 。

”参见斯大林 ： 《 马克思主 义和语言 学问题 》 ，

《 斯大林 文集 （
１ ９ ３ ４

—

１ ９ ５ ２ 年 ） 》 ， 人民 出版社 １ ９ ８ ５ 年 ，第 ５ ５ ３ 页 。
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第一 ， Ｈ ａ
ｐ
〇Ａ 作为原形使用时 ， 指世界范 围 内 的

“

落后民族
”

、

“

被压迫民族
”

。 如他讲 ，帝 国

主义 的干涉和 占领政策
“

只是使革命危机尖锐化 ，把更多 的 民族卷人斗争 ，扩大 同帝 国 主 义做

革命搏斗 的地区 。

… …这样 ，十 月 革命就在落后的东方各族 （ ｎａｐ〇ｆｌ ）人民和先进 的西方各族人

民之间建立起联系 ，把他们拉进反对帝 国主 义 的共 同 阵营
”

月 革命伟大 的 世界意义 主要

在于
“

它从而在社会主义 的西方和被奴役 的东方之间架起了
一

座桥梁 ，建成了
一条从西方无产

者经过俄 国革命到东方被压迫 民族 （ ＨａＰ〇Ａ
） 的新 的反 对世界帝 国主义 的革命 战线

”

；

？在论及

国 内 的民族政策时也讲 ，

“

我们 的任务是 ：
（

一

） 竭尽全力提高落后民族 （ Ｈａｐ〇Ａ ） 的文化水平 ，广

设学校 和 教 育 机 关 ， 用 周 围 劳 动 居 民 所 懂 的 本 族 语 言 开 展 口 头 的 和 文 字 的 苏 维

埃宣传 。

… …
”③

第二 ， Ｈ ａ
ｐ

ｃｗ 作为 复数使用时 ， 指俄 国境 内 经济社会 发展水平低于俄 罗斯族 、 还没有进入

资本主义社会阶段的
“

落后 民族
”

。 如他在 １ ９ １ ９ 年 召开 的俄 国东部 民族共产党组织第二次代

表大会上讲 ，

“

东部 的事变所以有我们现在所看 到的这种发展速度 ，只 能是因为 东部各伊斯兰

教 民族 （ Ｈａｐ〇Ａｂｉ
） （笔者注 ｄａｐｏｆｌＭ 是 Ｍ ｐｏｊｉ 的复数形式 ） ， 首先是勒靼 、 巴什基里 亚 、 吉 尔吉斯

等 民族以 及土耳其斯坦各 民族的共产党组织 的 团结
一致

”

；

＠在 １ ９ ３ ４ 年关于 《 苏联历史 》教科

书提纲 的讨论意见中 ，他批评
“

瓦拉格小组
”？没有完成任务 ，认 为其编写 的

“

是俄罗 斯历史提

纲 ， 而不是苏联历史提纲 ，也就是说 ， 编 的是俄罗斯历史提纲 ，而没有包括加人了苏联 的各 民族

（ Ｈ ａ
Ｐ
〇ＡＨ ） 的历史 （没有照顾到乌 克兰 、 白 俄罗斯 、芬兰 和其他波罗 的海沿岸个 民族 （ Ｈａ

ｐｗｗ ） 、

北高加索和南高加索各民族 、 中亚 细亚和远东各民族 （ Ｈａ ｐ〇ｆｌＷ ）以及伏尔加河流域和北部各 民

族 （ｍ
ｐ
ｏｆｌｂｉ ）
——鞑靼人 、 巴 什基里亚人 、莫尔多瓦人 、楚瓦什人等等的历史材料 ）

”

。

？

第三 ，作为指小形式使用时指
“

原始 民族
”

或
“

弱 小民族
”

。 如他在论述语言学问题时讲 ，

“

民族学不知 道有任何
一个落后 的 民族 （ Ｈａ

ｐ
〇ｆｌｅｕ ） （ 笔者注 ： Ｈａｐｏｊ；ｅ ｉ； 是 Ｈａｐｏｆｌ 的指小形式 ，多指

“

弱小民族
”

或
“
一小群人

”

的意思 ）
， 哪怕 是像 １ ９ 世纪的澳洲 人或火地人那样原始 的或 比他们

更原始 的 民族 （ Ｈａ
Ｐ
〇ａｅｕ ） ，会没有 自 己 的有声语言

”

。

？

关于 Ｈａｕｎ 〇Ｈａ ｊｉｂＨ〇 ＣＴ ｔ■ ，他主要是在论述 ＨａｕＨＯ Ｈａｊｉ ｂＨｗｅＭｅ ＨｂｎｉＨＨＣ ＴＢａ ， 即
“

少数民族
”

时使用

（ ＨａｕｎｏＨａ ｊｉ ｂＨ ｂｉｅ 是 Ｈ ａｕＨ〇 Ｈａｊ ｉｂＨ〇 ｃＴｂ 的形容词 ） 。 如在论述资本主义制度与 民族压迫 问题时讲 ，

“

多 民族的资 产阶级 国家的悲剧就在于它无力解决这些矛盾 ，它想在保存私有制和 阶级不平等

的情况下使各 民族
‘

平等
’

并
‘

保护
’

少数 民族 （ Ｈａｕｎ〇Ｈａ ｊｎ ＞Ｈｂ ｉｅＭｅＨ ｂｉ ｉｉＨ ＨＣＴＢａ ） ，结果每一次总是

失败 ， 民族冲突更加尖锐化 。

… …

民族国家彼此间为扩张 自 己 的 民族领土而斗争 ； 民族国 家各

①斯大林 ： 《 十 月革命和 民族问题 》
，
中 国社会科学院民族学与 人类学研 究所 民族 理论室编 ： 《 马克思主 义经典作家 民

族 问题文选 ？ 斯大林卷 》 ， 社会科学文献 出版社 ２０ １ ６ 年版 ， 第 １ ４ ７ 页 ．

② 斯大林 ： 《 十 月 革命 和 民族问 题 》 ， 中国 社会科学院民族学 与人类学研 究所 民族理论室编 ： 《 马克思主 义经典作家 民

族 问题文选 ？ 斯大林卷 》 ， 第 １
４ ７ 页 。

③ 斯大林 ： 《 我们在东部 的任务 》 ， 中 国 社会科学 院 民族学与人类学研究 所民 族理论 室编 ： 《 马克 思 主义经典 作家民族

问题 文选 ？ 斯大林 卷 》 ，第 １ ５ ６ 页 。

④ 斯大林 ： 《 在全俄东部各 民族共 产党组织第二次代表大会上 的开幕 词 》 ， 中 国 社会科学 院民族 学 与人类 学研究所 民

族理论室编 ：
《 马 克思主 义经典作家民族 问 题文选 ？ 斯大林卷 》 ， 第 １ ５ ９ 页 。

⑤
“

瓦拉格小组
”

指 １ ９ ３ ４ 年苏联人 民委员会 和联共 （ 布 ） 中 央在 《关 于苏联学 校 中 历史教学 的决 定 》 中批准 的 《 苏联历

史 》教科书编写小组 。

？ 斯大林 ：

《 关于 〈 苏联历史 〉 教科书提纲的意见 》 ， 中 国社会科学 院民 族学与人 类学研究所 民 族理论室 编 ： 《 马 克思主

义经典作家民 族问题文选 ？ 斯大林卷 》 ， 第 ４ ５ ８ 页 。

⑦ 斯大林 ： 《 马克思主义和语言学问 题 》 ， 《 斯大林文集 （ １ ９ ３ ４ 

—

１ ９ ５ ２ 年 ） 》 ． 人 民 出版社 １ ９ ８ ５ 年 ，第 ５ ７９ ５ ８ ０ 页 。
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马 克思 主义 经典作 家
“

民 族
”

概念及其语境 考辨

自 为压迫 自 己 的 被压迫少数民族 （ Ｈａｕｎ〇Ｈ ａｊｉｂＨｂ ｉｅＭｅＨｈｎｉＨ ＨＣＴＢａ ） 而斗争
”

；

？在批判 资产阶级 的

民族主义时也讲 ，

“

为 了
‘

民族统一
’

而鼓吹 民族内部 的 阶级和平 ； 掠夺异 民族 的领土来扩大本

民族的领土 ；不信任和仇视异民 族 ： 压迫少数 民族 （ Ｈ ａＵＨＯＨａ ｊｌ ｂＨｂｉｅＭｅＨ ｂＵＩＨＨＣＴＢａ ） ， 同帝 国 主义

结成统一战线 ，

一这就是这种民族的思想 内 容和社会政治 内容
”

。

？

从整体看 ， 中译本斯大林著作 中的
“

民族
”
一词可 以划分为两个层次 ：

一是明 确下过定义的
“

现代民族
”


Ｈａ ｉｔＨＨ 。 二是没 有明 确作 概念界 定 的 各种
“

民族
”

， 包括 ＨａｐｏｆｌＨＯＣＴｂ 、 Ｈａ
ｐ
〇Ａ 、

Ｈ ａｕＨＯｎ ａｊｉＭＯ ＣＴｂ 等 。 与列 宁著作 中 的 四类
“

民族
”

相 比较 ，斯 大林著作 中 的这几类 民族在意涵

上虽然也有交集 ，但基本指 向是清晰的 ， 即 ＨａｕＨｉ！ 指
“

现代 民族
”

； Ｈａｐ〇ｆｌＨ〇
ＣＴｂ 指

“

部族
”

或前资

本主义社会的
“

民族
”

； ｎａｐｏａ 指
“

落后 民族
”

、

“

原 始 民 族
”

； Ｈａ ｉｔ ＨＯＨａ ｊｉ ｂＨ ＯＣＴｂ 指抽象意义 的
“

民

族
”

、

“

民族性
”

。

四 、经典作家
“

民族
”

概念的解读误 区及翻译问题

国 内 学界长期 以来对如何理解经典作家的
“

民族
”

概念一直存在争论 ， 很大程度上与我们

对前文述及的情况了解不够有关 。 学者们在解读经典作家的
“

民族
”

概念时常见 的
一种误 区

是 ： 经常把经典作家们具有特定场景 、 意涵 的论断 当作具有普遍性意 义 的结论 ，并 以此 为基础

进行提炼 、总结 ， 进而得 出马克思主义经典作家民族概念的结论 ，或套用起来解释 中 国 的 民族

现象和 民族问题 。

一种典型 的情况是将斯大林的
“

现代民族
”

概念完全等同于 马克思主义经典作家的
一般性

民族概念 。 这种教条式 的解读在国 内 长期存在 ，从 １ ９ ５ ４ 年 出现的关于汉 民族形成问题 的大讨

论 ， 到从 ２ ０ 世纪 ８０ 年代延续至 ２０ 世纪 ９ ０ 年代 的关于 民族定义 的讨论 ， 再到 ２ ００ ４ 年之后 出

现的关于 中 国 的民族问题能否
“

去政治化
”

及与 此关联的
“

族群
”

与
“

民族
”

概念的 论辩 ，这 种认

识一直是主要声音之一 。

一

些人甚 至以此为基础 ，错误地衡量 、评价新 中 国成立后开展的民族

识别工作及在此基础上制定和施行的各项 民族政策 ，在社会上造成不容忽视的 消极影响 。

有研究认为 ，

“

建国 以来 ，学界对民族概念的界定一直在持续 ，并受到理论与 现实的双重驱

动 ：

一方面是西方民族 、 民族主义 以及民族国家理论的 冲击 （如
‘

族群
’

概念的 引进 ） ， 另一方面

则是民族理论与民族实践之间 的 冲 突 （如斯大林 民族定义对 中 国 民族现实的偏离 ）

”

。

？ 这种

状况间接地反映出 对斯大林
“

现代 民族
”

概念教条式理解引发 的后果 。 实际上 ， 在 以 往类 似的

学术论辩中 ， 已有不少有分量 的研究成果对这种认识及相关 的错误思想观点进行 了批驳 和辨

析 。

？
但遗憾 的是 ，教条式解读及 由 此衍生 出 的错误思 想观点仍在人 云亦云地广 泛传播 ， 这在

非专业的研究者当 中尤其如此 。

① 斯大林 ： 《论党在民族问 题方面 的 当前任务 》 ， 中国 社会科学院 民族学 与人类学研 究所民 族理论 室选编 ： 《 马克思 主

义经典作家 民族问 题文选 ？ 斯大林卷 》 ，第 １ ８ ７ 、 １ ８ ８ 页 。

？ 斯大林 ： 《民族问题 和列宁主义 （答梅仕柯夫 、科瓦 里楚 克及其他 同 志 ） Ｋ 中 国社会科学 院 民族学 与 人类 学研究所 民

族理论室编 ： 《马克思主义经典作 家民族 问题文选
？ 斯大林卷 》 ， 第 ４ １ ４ 页 。

③ 郝亚明 ： 《试论民族概 念界定的困境与转 向 《民 族研究 ＞＞
２０ １ １ 年第 ２ 期 。

④ 如蔡富有 ：
《斯大林 的 Ｈ ａｕＨＨ 定 义评 析 》 ， 《 中 国 社会 科学 》 １ ９ ８ ６ 年第 １ 期 ； 郝 时远 ： 《 重读 斯 大林 民 族 （ Ｈａ Ｕ ＭＨ ） 定

义——读书笔记之一 ： 斯大林 民 族定 义及其理 论来 源 《 世界 民族 》 ２ ００ ３ 年第 ４ 期 ； 郝时 远 ： 《重 读斯 大林 民族 （ Ｈ ａＵ Ｈ ＳＩ ） 定

义——读书笔记之二 ： 苏联 民 族国 家体 系的构建与斯大林对民族 定义的再 阐发 》 ， 《世界 民 族 》２ ０ ０ ３ 年第 ５ 期等 。
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《 民族研究 》 ２ ０ １ ７ 年第 ５ 期

虽然将斯大林 的现代民族概念笼统地等同于经典作家的
“

民族
”

概念不可取 ，但不能就此

否认斯大林现代民族概念的理论贡献 。 因为这
一概念是斯大林对马克思 、 恩格斯和列 宁 关于

欧洲走 出黑暗 的 中世纪 、踏入现代社会 门槛后新 出现的 一种
“

民族
”

及其特征的丰 富论述的 系

统总结和科学化成果 ，是
“

马 克思主义对现代民族国 家层面的 民族进行 系统 阐释的 、 具有科学

意义的论断
”

。

？
资本主义时代的 民族现象 、 民族问题及解决路径是经典作家阐发 民族理论思

想的重点 ，而斯大林现代 民族定义对后人认识资本 主义时代 的 民族现象 ，尤其是民族 国家 、 国

家 民族无疑具有重要理论价值 。 西方学者基于意识形态上的 偏见 ，对斯大林现代民族概念的
“

学术成就
”

虽然评价不高 ，但鉴于这
一概念

“

对后世政坛的重 大影响
”

，特别是
“

对 国 际局势造

成深远影响 ，且不限于社会主义 国 家
”

的事实 ，也仍将其视为 ２ ０ 世纪 以来最有影响力 的 民族概

念之一 。

？ 霍布斯鲍姆 （Ｅ ｒ ｉ ｃ Ｊ ．Ｈ ｏｂ ｓｂ ａｗｍ ） 也讲 ，斯大林对现代 民族的界定 ，成为
“

判断民族

国家的
一套标准

”

，尽管
“

并非世上的唯一标准
”

。

？ 中 国学者在解读 、 应用这一概念时尽管存

在误区 ，但对这一概念的理论贡献 、科学价值还是普遍给予认可 。
在中 国 的 民族识别 中 ，斯 大

林的现代民族概念就为人们 当时认识 中 国 的不同民族群体提供了一种重要观察视角及思想方

法 。 虽然如此 ，但在实际识别的过程 中 ， 中 国学者并没有完全遵循斯大林 的 民族定义 。

？ 平 心

而论 ，这一概念及背后的方法论 ，对我们今天认识民族 国家时代 的 民族现象 、 民族国 家建构仍

有科学价值 。 至 于学者们在解读 、 应用这一概念时 的泛化倾 向 ，及 由此产生的谬误 ，应 当从解

读方法 当 中 去追寻 ，而不是将责任归咎于这个概念本身 。

在翻译层 面 ， 中 译本马克思 、恩格斯 、列宁 、斯大林 著作 之所 以采取用一个 中文词 汇——

“

民族
”

对应原著 中 若干个外文词汇的译法 ，是综合考量 了 近现代以来 中 国人对汉语
“

民族
”
一

词 的使用 习 惯 ，

？
以及新中 国成立之初开展 民族工作及贯彻落实 民族平等政策的需要 。

？ 而便

于翻译 ， 或使复杂问题简单化 ，也可能是翻译人员采取这种译法的
一个重要因素 。 但从学理上

讲 ，这种译法为人们准确理解经典作家的
“

民族
”

概念及民族理论思想造成困难 ， 因 为如何理解
“

民族
”
一词及其基本意涵 ，是如何理解马克思 主义经典作家民族理论思想的逻辑起点 。 在这

一逻辑起点 的把握上 出现问题 ， 以此为基础 的解读 、 理解必然会出 现偏差 。

但要破除
一

些人对经典作家民族概念的教条式理解 ，避免在马克思主义经典作家
“

民族
”

概念解读问题上 的一些重复性争论 ，
以及澄清附加在经典作家 民族概念名下的错误思想观点 ，

并非 易事 。 因 为争论由 来 已 久 ，教条式理解 、附加在其名下的错误思想观点长期广泛传播 。 况

且 ，不论是过去还是今天 ， 国 内绝大多数研究者在解读经典作家的民族概念及 民族理论思想时

的基本文献依据是 中文译本的马 克思主义经典著作 ，极少有人有条件去参阅经典作家的原文

①郝时远 ： 《重读斯大林 民族 （ ｎａ ｉｗ ａ ） 定义——读书笔记之一 ： 斯大林 民族定义及其理论来 源 》 ， 《 世界民 族 》２ ０ ０ ３ 年 第

４ 期 。

② 参见郝时远 ： 《重读斯 大林 民族 （ Ｈａｎｎａ ）定 义——读书笔记之一 ： 斯 大林 民族定 义及其理论 来源 》 ， 《世 界 民族 》 ２０ ０ ３

年 第 ４ 期 。

③ ［英 ］埃里克 ？ 霍布斯鲍姆著 、李金梅译 ：
《民 族与民族 主义 》 ，上海人民 出 版社 ２ ０ ０ ０ 年版 ，第 ５ 页 。

④ 费孝通 ： 《关于我国 民 族的识别 问题 》
，
《中 国 社会科学 》 １９ ８ ０ 年第 １ 期 ，

⑤ 汉语 中 的
“

民族
”
一词 ， 意涵具有很大的 模糊性 ， 这种状况逐步 出现于 ２ ０ 世纪初 以来学政 两界对

“

民族
”
一 词的使 用

中
。

２ ０ 世纪 ５ ０ 年代初 ，

“

民族
”
一词在汉语中 已经具有 了今天的宽泛性 、 模糊性意涵 ： 既指代 表国 族的 民族 ，如 中华 民族 ， 也

指中 国 境内 的各 民族 ，如汉族 、少数 民族 （在当 时对少数 民族 的具 体称谓有 １ ０ 余种 ） ，还指 中 国 历史上 和世界范 围 内 的其 他
“

民 族
”

或
“

族体 ”

。

？ 参见 牙含章 、孙青 ： 《建国 以来 民族理论战线的一 场论 战
——从汉 民族形成问题谈起 》 ， 《 民族研究 》 １ ９ ７ ９ 年第 ２ 期 。
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马克思主义经典作家
“

民族
”

概念及其语境考辨

著作 （ 即历史考证版的马克思 、恩格斯著作 ，俄文版的列 宁著作和斯大林著作 ） 。 所以对这个概

念运用解释学 、语义学的方法进行大小语境考证就显得非常必要及关键 。 但这 只是其 中 的一

个环节 ， 除此之外 ，还有两个重要环节应 当受到重视 ：

其一 ， 中译本马克思 、恩格斯 、列宁 、斯大林著作权威编译机构应 当细化翻译方法 ，在新版

马克思 、恩格斯 、列 宁 、
斯大林著作编译 中 ，对一些专业性较强 的术语 ，尤其是一个 中文术语对

应若干个外文 （德文 、英文 、俄文 ）词汇 、术语的这种情况 ，应当尽可能在 中文术语后面 以括号形

式附注所对应的原文词汇 。 相关科研机构今后在重新选编 、摘编经典作家民族理论文献 、 主要

论点时 ，也应当在
“

民族
”
一词的后面以加括号附注作者原文 中对应的 外文词汇 。 这样 的译法

能更为准确地反映作者的原义 ，有利于读者准确地把握经典作家的 民族理论思想 。

？

其二 ，应当加强经典作家 民族理论文献在中 国传播史的研究 ，通过对一些重要文献在 中 国

传播过程 中 的版本 比较研究 ， 尤其是通过对经典作家民族理论重要概念 、基本思想观点 内涵的

语境考证研究 ，及这些重要概念 、基本思想观点在 中 国传播历史 的考证及 比较研究 ，搞清楚人

们 当前在马 克思主义民族观上争论的来龙去脉 、争论中 的错误思想观点等内容 ，从而避免一些

重复性的 、低水平的争论 ， 为破除教条式的解读及错误思想观点 的继续传播提供必要的史实和

理论支撑 。

五 、 中 国化马克思主义
“

民族
”

概念的探索

通过考证可见 ， 中文译本经典作家著作 中名 目繁多 的
“

民族
”

，实际包含了 人类历史上 出现

过的各类
“

民族
”

。 除斯大林的现代民族概念以外 ，

“

民族
”
一词在 中译本经典作家的著作 中主

要是一个论述或分析 民族现象 、 民族问题的单位 ，而不是一个 内 涵清晰 的概念 。 也就是说 ，何

为
一般意义上的

“

民族
”

，经典作家并没有为我们提供现成的答案 。

但这并不影响经典作家民族理论思想对我们所具有 的指导意义 ， 因为他们 的论述告诉了

我们认识民族现象 、 民族问题及探究如何解决之道的思想方法 、基本立场 和必须秉持的原则 。

这种思想方法是马克思主义的唯物史观和辩证法 。 这启 示我们 ， 民族是人类社会的一种基本

组织形式 ，但也是
一种历史性的现象 ；在民族 问题的基本立场是批判私有制 和 剥削 制度 ，追求

社会主义 、共产主义 ， 坚持无产阶级的 国 际主义和 民族平等 。 这启示我们 ，在社会主义阶段 ，坚

持民族平等是化解一切 民族问题的基础 ；
必须秉持的原则是实事求是 、具体问题具体分析 。 这

启 示我们 ，认识 中 国 的 民族现象 ，解决 中 国 的 民族问题 ，必须尊重人类社会发展演进的客观规

律和 中 国 的历史 国情 。

经典作家的 民族理论思想是马克思主义理论 的重要构成 ，但马克思主义本身是
一个开放

的
、不断丰富 和发展 的科学体系 。 对我们而言 ， 马 克思主义不应是教条 ，也从来没有现成的答

案 。

一个中 国化马克思主义的 、

一般意义上的
“

民族
”

概念需要我们 自 己 去建构 ，需要从人类 民族

现象的普遍规律当 中产生 。
为此 ， 中 国学者进行 了长期 的努力 。 解读和定义

“

民族
”
一

词也就成

① 中 央编译局编译的 《斯大林文集 （ １ ９ ３４ 

—

１
９ ５ ２ 年 ） 》 （ 人民 出版社 １

９ ８ ５ 年版 ） 、 中 国社会科学院民族研 究所选编 的 《斯

大林论民族 问题 》 （ 民族 出版社 １ ９ ９ ０ 年版 ） 、 中 国社会科学院民 族学与人类学研究所 民 族理论室选编 的 《马 克思 主义经典作

家 民族问 题文选 ？ 斯大林卷 Ｋ社会科学 文献出版社 ２ ０ １ ６ 年版 ） 等文献 中的部分篇 目 已 经采用 了这种译法 ，但类似的译法 目

前在最新版的其他 中译本经典文献当 中 还没有 出现 。
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为
“

中 国 民族学 、人类学等诸多学科长期关注
”

，

？
但又争论不休的

一个最为重要的理论问题 。

实际上 ， 中文现代意义上的
“

民族
”
一

词 ，是
一

种
“

既客观存在又界域模糊 的社会现象
”

， 人

们对其概念的理解莫衷
一是 ， 以至于有学者形容

“

民族
”

像神话中不断改变 自 己 容貌 的怪物普

罗 透斯一样难以捉摸 。

？ 而在分类学意义上 ，

“

民族
”

显现为二重存在 ：

“

既是一种对象实体的

存在 ，更重要的又是一种概念的存在
”

，人们对何为民族的争论实际上反映 了
“

不 同研究者所具

有 的不同的理论切入点 、视野差异 以及作为概念载体的语言对所有研究做 出 的理论预设这
一

根本性事实
”

。

？

中 国共产党作为 坚定的马克思主义者 ，对民族概念的探索始终秉持着经典作家的思想 、方

法 、基本立场和原则 。 在 ２ ００ ５ 年正式提出 一般意义上的 民族概念之前 ，党的 民族理论文献 中

论及 的各类
“

民族
”

，在新中 国成立前的运用语境包括中华 民族 、 中 国境 内各民族 、少数 民族和

汉族 以及 １ ０ 余种少数 民族 的具体称谓 ； 在新 中 国 成立后包 括中华 民族 、 中 国各 民族 、 少数 民

族 、散杂居 民族 、 人 口 较少民族 、城市民族 ， 以及汉族和 ５ ５ 个少数 民族的具体称谓等 。 这些称

呼 的采用 ，受到了 近代以来中 国人对现代意义上
“

民族
”
一词 的理解 、使用 习惯和经典作家民族

理论思想在 中 国传播 的双重影响 ， 在一定意 义上体现着中 国 化马克思主义 民 族概念 的探索

历程 。

经过长期 的准备 ， 中 国共产党在 ２００５ 年的 中 国 民族理论
“

十二条
”

当 中 对何为一般意义上

的民族作了 回答 ：

“

民族是在一定 的历史发展阶段形成 的稳定 的人们共 同体 。

一

般来说 ， 民族

在历史渊源 、生产方式 、语言 、文化 、风俗习 惯以 及心理认同等方面具有共同的特征 。 有的民族

在形成和发展 的过程中 ，宗教起着重要作用 。

” “

十二条
”

同时讲道 ：

“

民族的产生 、发展和消亡是

一个漫长的历史过程 。 在人类社会发展的进程 中 ， 民族的消亡 比阶级 、 国家的 消亡还要久远
”

；

“

我 国是各族人 民共同缔造的统一的 多 民族国家
”

；

“

中华 民族是对我 国各 民族的统称
”

。

？ 毫

无疑 问 ，这是个完全 中 国化的马 克思主义民族概念 ，既表现了 中 国人对
“

民族
”

的
一般理解 ，也

对人类社会各类族体的特征有
一定的普遍概括力 ，其背后的思想方法 、基本立场和秉持的原则

与经典作家
一脉相承 。 尽管学界 目 前对这个概念仍有不 同意见 ，这个概念在 内 涵上也仍有完

善的空 间 ，但这个概念 的提出 ，标志着我们党在深刻认识中 国 民族和 国情的基础上 ，对于我 国

民族内涵的界定 ， 能够辩证看待 、 并
一

定程度地超越斯大林现代 民族概念的影 响 ，标志着 中 国

化马克思主义民族理论或 中 国特色社会主义 民族理论在科学化 、专业化 、体系化 的发展道路上

又迈 出 了坚实 的
一步 。

〔责任编 辑 马 俊毅 〕

①郝时远 ：
《 中文

“

民族
”
一词渊流考辨 》 ， 《民 族研究 》２ ０ ０ ４ 年第 ６ 期 。

② 王希恩著 ： （
（ 民族过程与国家 》

，甘肃人 民 出版社 １ ９ ９ ８ 年 ，第 １０ 页 。

③ 陈庆德 ： 《试析 民族理念的建构 》 ， 《 民族研究 》 ２０ ０ ６ 年第 ２ 期 。

④ 《中 共中 央 、 国务院关于进一 步加强 民族工作和加快少数 民族 和 民 族地区经济 社会发展 的决 定 》 ， 《 光明 日报 》 ２ ０ ０ ５

年 ６ 月 １ 日 。
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Ｍａ ｒｘ ｉ ｓｔ ｓｗｏｒｋ ｓｏｎｅ ｔ ｈｎ ｉｃｔｈ ｅｏｒ ｉｅ ｓｉｎ Ｃｈ ｉ ｎａｓｈｏ ｕ ｌｄｂｅｓｔ ｒｅｎｇ ｔｈｅｎｅｄ ．Ｔｈ ｅｃ ｏｎｃｅｐｔｏｆＭ ｉｎ ｚｕ ｉｎ

＂

１ ２ｒｅ ｓｏ ｌｕｔ ｉｏｎｓ

＂

ｏｆｅｔｈｎｉｃｔｈｅｏｒ ｙ
ｂｙ ｔｈｅＣＰＣ ，ｗｈｉ ｃｈｔ ｒａｎ ｓｃ ｅｎｄｓｔｈｅｅ ｆｆ ｅｃ ｔ ｓｏｆＳｔ ａ ｌ ｉｎ

９

ｓ

ｄｅ ｆｉｎ ｉ ｔｉｏｎｏ ｆｍｏ ｄｅ ｒｎｎａ ｔｉｏ ｎ
，ｉ ｓａｎｅｗｓｔ ａｒｔｐｏ ｉｎｔｏｆｓ ｙｓ ｔｅｍ ｉ ｚｉｎｇＣｈ ｉｎｅ ｓｅ

－

ｃｈａ ｒａｃ ｔ ｅｒ ｉｓｔ ｉ ｃ

Ｍａｒｘ ｉ ｓｔｅ ｔｈｎｏ
－

ｎａ ｔ ｉｏ ｎａ ｌ ｔｈ ｅｏ ｒｙ ．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ ：ｃ ｌ ａｓ ｓｉ ｃＭ ａｒ ｘ ｉ ｓ ｔａｕ ｔｈｏｒｓ
； ｔｈ ｅｃｏ ｎｃｅｐ ｔｅ ｏｆｎａ ｔ ｉｏｎ ／ｎ ａｔ ｉｏｎａｌ ｉ ｔｙ／ｐ ｅｏｐｌ ｅ

；

ｉｎ ｔｅｒ ｐｒｅ ｔａｔ ｉｏ ｎｉｎｃｏ ｎｔ ｅｘｔ ；ｔ ｒａｎ ｓ ｌａ ｔ ｉｏｎｉｎ ｔｏＣｈｉｎ ｅ ｓｅ ；Ｃｈ ｉｎ ｅ ｓｅ
－

ｃｈａ ｒａ ｃｔ ｅ ｒ ｉ ｓｔ ｉ ｃＭ ａ ｒｘ ｉｓｍ
．

ＥｔｈｎｉｃＩｄｅｎｔ ｉｔｙａｎｄ
ｔｈｅＰ ｒｏ ｔｅｃｔｉｏｎｏｆＲｉｇｈ ｔｓｉｎＵｒｂａｎＦｉｅｌｄ

 ＹａｏＳｈａｎｇｊ

ｉ ａｎ （ １ ７ ）

Ａ ｂｓｔｒａｃｔ：Ｕｒ ｂａｎｉ ｚａ ｔ ｉｏｎｄ ｅｖ ｅｌｏｐｓａｌｏｎｇｗ
ｉ ｔ ｈｍ ｉ

ｇｒ ａｔ
ｉｏｎｏｆｅ ｔｈｎ ｉ ｃｇｒｏ ｕｐ ｓｏ ｎ ｌ ａ ｒｇｅｓｃａ ｌ ｅ．

Ｉｎｔｈｅｒａｐ
ｉｄｐｒｏｃ ｅｓ ｓｏｆｕｒ ｂａｎｉ ｚａ ｔ ｉｏｎ ，ｇ ｅｏｇ ｒａｐｈ

ｉ ｃａｎｄｓｏｃ ｉａ ｌｓ ｐａｃｅ ｓｔｈ ａｔａ ｒｅｒｅｃ ｏｇ ｎ
ｉ ｚ ｅｄｂ ｙ

ｅ ｔｈｎ ｉ ｃ
ｇｒｏ ｕｐ ｓｂ ａｓ ｅｄｏ ｎｈ ｉ ｓｔｏｒ ｉ ｃａ ｌｔ ｒａｄ ｉ ｔ ｉｏｎｓａｎｄｃｕｌ ｔｕ ｒａｌｃｏｎ ｓｅｎｓ ｕｓｈａｖｅｂｅ ｅｎｕ ｎｐ ｒｅ ｃｅ ｄｅｎｔ ｅｄｌｙ

ｌ
ｉｍ ｉ ｔ ｅｄ ．Ａｓ ｔｈ ｅｒｅ ｓｕ ｌ ｔ

，
ｔ ｈｅｃ ｕ ｌ

ｔ ｕｒ ａ ｌａｄｈ ｅｒｅｎ ｃｅｏｆｔ ｒａｄ ｉ ｔ ｉ ｏｎａ ｌｅ ｔｈｎ ｉｃｇｒｏ ｕｐ ｓａｎｄｔｈ ｅｃｏｈｅｒｅｎ ｔ

ｒｕ ｌｅｓｏｆｕ ｒｂ ａｎ ｉｚ ａ ｔｉｏｎｃｒ ｅａ ｔ ｅｄｔ ｅｎｓ ｉｏ ｎｔｈａ ｔｉｎｃ ｒｅａ ｓ ｅｄｔ ｈｅｃｏｍｐ ｌ
ｅｘ ｉｔｙｉｎｕｒｂ ａｎｇｏｖｅ ｒｎ ａｎｃ ｅ．

Ｃ ｉｔ ｉ ｅｓｄ ｏｎｏ ｔ ｓ ｉｍｐ ｌｙｍ ａｎ ｉ ｆｅ ｓｔ ａｓｔ ｈａｎ ｔｈｅｃ ｏｍ ｂ ｉ ｎａ ｔ ｉｏｎ ｓｏｆｔ ｈ ｅｌ
ｉｖｅｓｏｆ ｅ ｔｈｎｉ ｃ

ｇｒ
ｏｕ ｐｓ ．Ｏｎｔｈ ｅ

ｐｒｅｍ ｉ ｓ ｅｏｆｍａ ｉ ｎ ｔａ ｉｎｉｎｇ ｔｈ ｅｏｒｄ ｅｒｏｆｎａ ｔ ｉ ｏｎａ ｌｐｏ ｌ ｉｔ ｉ ｃ ｓ ，ｆｒ ｅｅｃ ｉ ｔｉ ｅ ｓｓ ｈｏｕ ｌ
ｄｂ ｅｏ ｐｅｎｔｏａ ｌｌｅ ｔｈｎ ｉ ｃ

ｇｒｏ ｕｐ ｓｅｑ ｕａ ｌ ｌ ｙａｎｄｐｒｏ ｖ ｉｄ ｅｅｖ ｅｒｙ ｉｎｄ ｉ ｖｉｄ ｕａ ｌｐｏ ｌ ｉｔ ｉ ｃａ ｌ
ｐ ａ ｔｈｆｏｒ

ｐ ｒｏｍｏ ｔｉｎｇｔｈｅ ｉ ｒｒ ｉｇｈ ｔ ｓ ｉｎｗｈ ｉ ｃ ｈ

ｔｈｅ ｆｏ ｒｍ ａ ｔｉｏ ｎｏ ｆｎｅｗｉ ｄｅｎｔ ｉ ｔ ｙａｎｄｓｏｃ ｉ ａ ｌｉ ｎ ｔｅｇｒａ ｔ ｉ ｏｎａ ｒｅｆａｃｉ ｌ ｉ ｔ ａ ｔ ｅｄ
．

Ｋｅｙｗｏｒｄｓ ：ｕｒｂａｎｅｔ ｈｎｉ ｃｇｒｏ ｕｐ ｓ
；ｅｔ ｈｎｉ ｃ ｉｄ ｅ ｎｔ ｉ ｔｙ ；ｓｏ ｃ ｉ ａ ｌｉｎ ｔ ｅｇ ｒａ ｔｉ ｏｎ

；ａｄ ｖａｎｃｅｍｅｎ ｔｏｆ

ｒ ｉ

ｇｈ ｔ ｓ ；ｐｒ ｏｔ ｅｃ ｔｉｏｎｏｆｒ ｉｇ ｈ ｔｓ
．

１ ２ ３


